Sygn. akt IT Ka 729/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2017 roku

sprawy L. O.

obwinionego z art. 92 a kw

z powodu, apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 12 pazdziernika 2016r., sygn. akt Il W 717/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego L. O. na rzecz Skarbu Panstwa 80 zlotych kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. II Ka 729/16

UZASADNIENIE

E. O. zostal obwiniony o to, Ze w dniu 17 maja 2015 roku o godzinie 9:13 w miejscowoéci P. na ulicy (...), wojewddztwa
(...), kierujac samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) w obszarze zabudowanym przekroczyl dozwolona predkosé jazdy
0 39 kilometréw na godzine (89/50),

Y. o czyn z art. 92a kw
Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. II W 717/15:

I. obwinionego L. O. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 92a kw w
zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 100 /stu/ zlotych;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 /stu trzydziestu/ zlotych tytulem kosztow
postepowania, w tym 30 (trzydziesci) zlotych oplaty.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost obronica obwinionego, zaskarzajac go w caloci oraz zarzucajac mu:

1) obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 92 kpk wzw. z art. 410 kpk wzw. zart. 5 §
2 kpk wzw. z art. 7 kpk, poprzez dokonanie przez Sad dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddw, a mianowicie uznanie
obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia pomimo niedysponowania przez Sad kompletnym
materialem dowodowym, nieprzeprowadzeniem przez Sad dowodu na rozprawie, z ktérych strona oraz obrorica
mieliby mozliwo$¢ zapoznania sie w celu realizowania uprawnien procesowych, co w konsekwencji doprowadzito do
rozstrzygniecia przez Sad niedajacych sie usungé watpliwoéci na niekorzy$é obwinionego;



2) obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk, poprzez
dokonanie przez Sad dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw i przyjecie wylacznie za spojne i wiarygodne zeznania
funkcjonariuszy Policji, natomiast uznanie wyjaénien obwinionego L. O. za nieprawdziwe, kiedy zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie wskazuje jednoznacznie jakie byly okolicznosci sprawy.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw obronca obwinionego wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie L. O. od zarzutu popeklnienia wykroczenia z art. 92a kw oraz
zwolnienie obwinionego w caloéci od zaplaty kosztow sadowych;

2) zasadzenie kosztow obrony w postepowaniu pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem kosztow dojazdéw na rozprawy w niniejszej sprawie, ktére zostaly wskazane w spisie
kosztow z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Na rozprawie apelacyjnej nikt sie nie stawil.
Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego jako niezasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ani podniesione w niej zarzuty,
ani przytoczona na ich poparcie argumentacja, nie dostarczyly podstaw do uznania kontestowanego orzeczenia za
nietrafne.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone z nalezytg staranno$cia i poszanowaniem
proceduralnych zasad obowiazujacych w polskim procesie karnym, stosowanych odpowiednio w sprawach
o wykroczenia. Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy w Garwolinie prawidlowo zebrat i
ujawnil konieczng ilo§¢ dowoddéw pozwalajacych na ustalenie stanu faktycznego przedmiotowego zdarzenia, a
przeprowadzone przez ten Sad postepowanie dowodowe nie wymaga uzupelnienia. Czyni ono zado$¢ zasadom
bezposrednioéci i kontradyktoryjnosci. Tok rozumowania przestawiony w pisemnych motywach rozstrzygniecia jest
zgodny ze wskazaniami wiedzy i zasadami doswiadczenia zyciowego, pozbawiony luk, czytelny i poprawny logicznie.
Nie budzi réwniez zastrzezen Sadu Okregowego przeprowadzona przez Sad I instancji ocena wszystkich ujawnionych
dowoddéw oraz poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne. Wbrew twierdzeniom skarzacego, wynikajacy z
zasady obiektywizmu nakaz ustawowy badania i uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno
na korzy$¢, jak i niekorzy$¢é obwinionego znalazl swoje pelne odzwierciedlenie w przedmiotowej sprawie, a obwiniony
ijego obronca mieli niczym nie ograniczona mozliwo$c¢ skorzystania z uprawnien procesowych im przystugujacych.
W niniejszej sprawie nie zaistnialy takze watpliwosci, jakich nie dalo sie rozstrzygnaé w drodze postepowania
dowodowego, a tylko takie winny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ obwinionego.

W ocenie Sadu Okregowego, argumenty zawarte w apelacji obroncy przestawione w ramach obrazy art. 7 kpk stanowia
jedynie polemike z ustaleniami Sadu i sprowadzaja sie w istocie do ponownego przedstawienia wersji wydarzen
zaprezentowanej przez obwinionego w postepowaniu sgdowym. Sad Rejonowy odniost sie juz do niej szczegbdlowo w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, dokladnie wskazujac, dlaczego nie zastluguje ona na uwzglednienie - jak
wynika z zeznan M. S. i T. Z., obwiniony poczatkowo w ogoéle nie negowal faktu przekroczenia predko$ci, kwestionujac
jedynie wysoko$¢ mandatu karnego, ktéra w jego ocenie byla zawyzona (200 z1) i domagajac sie ukarania go mandatem
w wysokosci 100 zk.

Celem uzupehienia pierwszoinstancyjnego wywodu doda¢ jedynie mozna, iz na ocene wiarygodnoéci jego relacji
wplyw mialo takze postulowanie przez niego w toku niniejszego postepowania przestuchania zony A. O.. Obwiniony
twierdzil, iz zona towarzyszyta mu w dniu zdarzenia podczas podrozy autem i kontroli policyjnej, jaka miala miejsce
w G.. Okolicznoéci tej nie potwierdzila jednak wyzej wymieniona przestuchana przez Sad Rejonowy w Czestochowie
w drodze pomocy sadowej. Analogicznie zeznali funkcjonariusze Policji.



Nie sposob zgodzié sie takze ze stanowiskiem obroncy obwinionego, ktéry w ramach wywiedzionej apelacji podnosi,
iz zeznania funkcjonariuszy Policji M. S. i T. Z. nieslusznie zostaly obdarzone przez Sad Rejonowy przymiotem
wiarygodno$ci. W uzasadnieniu pierwszoinstancyjnym wskazano na przyczyny obdarzenia tychze depozycji wiara,
wskazujac, iz brak jest jakichkolwiek okolicznos$ci, ktére moglyby wskazywaé na brak obiektywizmu tych $wiadkow.
Przede wszystkim sg oni osobami obcymi w stosunku do E. O., a w dniu zdarzenia wykonywali oni jedynie swoje
czynnosci stuzbowe, poruszajac sie nieoznakowanym radiowozem. Zdaniem Sadu, okoliczno$¢ ta spowodowala, iz
obwiniony nie zwolnil predkosci, kiedy mial okazje zauwazy¢ 6w nieoznakowany pojazd. Funkcjonariusze Policji maja
obowiazek reagowac na wszystkie przypadki naruszenia obowiazujacych norm prawnych, w tym takze przepisow
o ruchu drogowym, byleby czynili to zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Do obowigzkéw funkcjonariuszy -
nawet w przypadku dokonywania przez nich w danym czasie czynnos$ci shuzbowych niezwigzanych z kontrolg ruchu
drogowego - nalezy m.in. reagowanie na nieprawidlowe zachowanie kierujacych pojazdami i nie mozna im z tego
tytulu czyni¢ zarzutdw, twierdzac, iz sa bezposrednio zainteresowani wynikiem postepowania. Ze znajdujacego sie
w aktach sprawy $wiadectwa legalizacji wynika, iz wykorzystane przez nich urzadzenie do pomiaru predkosci w
dacie pomiaru wskazanej w zarzucie z wniosku o ukaranie (17.05.2015 r.) posiadalo aktualna legalizacje wazna
do dnia 31.10.2015 r. Sad Odwolawczy nie znalaz} jakichkolwiek podstaw ku wnioskowaniu, iz skierowanie przez
Komende Miejska Policji w G. wniosku o ukaranie obwinionego na podstawie dowodéw w postaci zeznan w/w
funkcjonariuszy bylo bezpodstawne i aby zatrzymali oni obwinionego jedynie z checi uzyskania lepszych wynikow w
shuzbie. Swiadkowie dokonujacy kontroli obwinionego w dniu zdarzenia nie znali wezeéniej E. O., zamieszkujacego w
innym wojewddztwie ( (...)), nie mieli z nim jakiejkolwiek stycznoSci, tym bardziej konfliktéw, i tym samym trudno
im przypisa¢ che¢ bezpodstawnego obcigzania go i kierowania przeciwko niemu wniosku o ukaranie za wykroczenie
drogowe. Ponadto, zwazy¢ nalezy, ze funkcjonariusze Policji nie narazaliby sie Swiadomie na odpowiedzialno$¢ karng
z art. 233 § 1 kk za skladanie falszywych zeznan, pociagajaca za soba zwolnienie ze stuzby wiedzac, ze przeciwko ich
twierdzeniom moglyby $wiadczy¢ inne wiarygodne dowody. Doda¢ przy tym nalezy, iz Sad Okregowy procedujac w
innych, podobnych sprawach z terenu powiatu (...), nie stwierdzit przypadkéw gromadzenia przez funkcjonariuszy
Policji falszywych dowodéw, zmierzajacych do poprawienia statystyki stuzbowej. Ich zeznania sa jasne, pelne i
wzajemnie sie uzupelniajg, a takze koresponduja z innymi dowodami ujawnionymi na rozprawie, a w szczegdlnoSci
z tre$cig notatki urzedowej z dnia 17.05.2015 r. Stusznie zostaly zatem uznane za wiarygodne, a Sad Odwolawczy w
pelni podziela ich ocene dokonana przez Sad I instancji.

W zakresie oceny wyjasnien obwinionego i zeznan $wiadkoéw Sad Odwolawczy stwierdzil, iz skarzacy w istocie
nie prezentuje zadnych argumentéw, ktére podwazalyby logike wywodéw Sad meriti oraz sprzeczno$é jego ocen z
wymogami plynacymi z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw.

Odnoszac sie kolejnego zarzutu — obrazy art. 410 kpk, zaznaczy¢ nalezy, iz fakt braku nagrania z wideo rejestratora
przebiegu zdarzenia, na co stanowczo zwraca uwage skarzacy, w zadnym razie nie dowodzi, iz nie doszlo do popelnia
wykroczenia. Przekonanie obroncy, iz zapis z nagrania Swiadczylby o niewinnoéci jego mocodawcy pozostaje tylko i
wylacznie subiektywnym odczuciem skarzacego, nie majacym przelozenia na material dowodowy. Takim materiatem
dowodowym s3g natomiast zeznania M. S.iT. Z..

Obraza art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw zachodzi wowczas, gdy przy wyrokowaniu Sad opiera sie na materiale
nieujawnionym na rozprawie lub gdy opiera si¢ na czeéci materiatu ujawnionego. Zadna z tych sytuacji nie zaistniala
w przedmiotowej sprawie. Dowdd z zapisu wideo nie mogl zosta¢ ujawniony, albowiem zostal skasowany z uwagi na
uplyw czasu i policyjne ograniczenia proceduralne zwigzane z przechowywaniem takich dowodéw. Sam natomiast
fakt, ze ustalenia faktyczne w danej sprawie moga zosta¢ poczynione jedynie w oparciu o dowody uznane za
wiarygodne, a nie o te, ktére zostaly uznane za niewiarygodne, co jest przeciez rzecza oczywista, nie oznacza, ze Sad
ferujacy wyrok dopuscit sie obrazy przepisu art. 410 kpk (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2016 r., sygn. III KK 382/15, KZS 2016 nr 7-8, poz. 47, Legalis Numer 1430500). Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz
powyzszy zarzut moglby zosta¢ uznany za uzasadniony, i ile, obwiniony juz na etapie postepowania wyjasniajacego
wnioskowalby o jego przeprowadzenie, co w przedmiotowej sprawie nie mialo jednak miejsca.



Zaznaczy¢ takze nalezy, iz skarzacy nie ma takze racji twierdzac, iz Sad I instancji nie przeprowadzil dowodow
na rozprawie, a obwiniony i jego obronca mieli ograniczona mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienn procesowych im
przystugujacych. Sad Rejonowy przestuchal na kolejnych rozprawach, w ktorych uczestniczyt obronca obwinionego,
zarowno L. O., jak i §wiadkéw. W dniu 05 pazdziernika 2016 r., postanowit ujawnié¢ i zaliczy¢ w poczet materialu
dowodowego bez odczytywania, co wymaga podkreslenia - za zgoda stron — wskazane dowody (k. 74v-75). Zar6wno
obwiniony, jak i jego obronca mieli nieograniczony dostep do akt sgdowych, brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw
ku wnioskowaniu, aby ich prawo do wypowiedzi na tychze rozprawach bylo organiczne w jakikolwiek sposdb.

Sad II instancji nie podzielil rbwniez zarzutu naruszenia przepisu karnoprocesowego art. 5 § 2 kpk, albowiem stan
zgromadzonych w przedmiotowe]j sprawie dowodow pozwalal na ustalenie faktow i nie stwierdzono watpliwosci, o
jakich mowa w tym przepisie. O zlamaniu dyrektywy in dubio pro reo zawartej w art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw nie
mozna moéwi¢ w sytuacji, w ktorej Sad ferujacy wyrok dokonujac oceny dwoch przeciwstawnych w swojej wymowie
co do sprawstwa obwinionego dowodow, wybiera jeden z nich i stosowanie do wymogoéw art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw
iart. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, wybor ten nalezycie uzasadnia.

Jak orzekl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. IV KK 314/16, wskazujac na
naruszenie art. 5 § 2 KPK obronca musi mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze o ztamaniu zasady in dubio pro reo mozna mowié
jedynie wtedy, gdy watpliwo$ci nie dajace sie usuna¢ rodza sie u organu procesowego, a nie u stron (Legalis Numer
1533438).

Na uwzglednienie nie zastugiwal réwniez zarzut dotyczacy zlamania zasady obiektywizmu. Fakt ze ustalenia faktyczne
poczynione byly przez Sad w oparciu o dowody niekorzystne z punktu widzenia odpowiedzialnosci obwinionego, nie
oznacza, ze Sad ten dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
31 maja 2016 r., sygn. II AKa 76/16, Legalis Numer 1522735).

Przypomnienia wymaga, iz jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie SN i sadow powszechnych, naruszenie
przepisu art. 4 kpk - zasady obiektywizmu, nie moze nastapi¢ samoistnie, a jedynie poprzez uchybienie
jakiemu$ konkretnemu przepisowi ustawy karnoprocesowej. Przepis ten, ma charakter ogélny i nie reguluja zasad
postepowania w sprawach karnych, a tylko okresSlaja cel, do osiagniecia ktérego stuzg konkretne, poszczegolne
przepisy KPK, majace owo postepowanie uksztaltowaé¢ prawidlowo (por. m.in. postanowienie SN z dnia 11 lutego 2015
r., sygn. III KK 408/14, Legalis Numer 1180596).

W realiach tej sprawy, obrazy wskazanych przez skarzacego przepisow karnoprocesowych nie stwierdzil Sad
Odwolawczy poddajgc zaskarzony wyrok kontroli instancyjnej, dlatego rowniez zarzut dotyczacy naruszenia zasady
obiektywizmu uznano za bezzasadny.

Zupelie na marginesie, wobec okolicznosci, iz wniesiona apelacja zostala sporzadzona przez profesjonalnego
pelnomocnika, nalezalo przypomnie¢, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z wykroczeniem, a postepowanie
toczyto sie w trybie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Tymczasem apelujacy nietrafnie podnosi
zarzuty obrazy przepiséw Kodeksu Postepowania Karnego, nie wskazujac jakichkolwiek przepisow KPW, na mocy
ktorych wskazane przez niego przepisy KPK maja zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Zaznaczy¢ nalezy, iz przepis
art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpki art. 7 kpk do spraw wykroczeniowych zastosowanie znajduje w mysl art. 8 kpw, za$ przepis
art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw. Przepisy KPW nie przewidujg jednak stosowania odpowiednio art. 92 kpk, za$
zgodnie z art. 1 § 2 kpw w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, przepisy KPK stosuje sie jedynie, gdy niniejszy
kodeks tak stanowi. Nieprawidlowym i pozbawionym merytorycznych podstaw jest zatem podnoszenie zarzutu obrazy
art. 92 kpk w sprawach o wykroczenia. Art. 410 kpk do spraw wykroczeniowych stosowany jest na podstawie art. 82
§ 1 kpw. Zarzut obroncy obwinionego z pkt 1) apelacji winien by¢ zatem skonstruowany jako naruszenie art. 410 kpk
wzw. z art. 82 § 1 kpw.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie na gruncie wzajemnych relacji art. 92 kpk i art. 410 kpk, kluczowym jest ujawnienie
przez Sad Rejonowy dowodéw z postepowania przygotowawczego na rozprawie. W sytuacji, gdy Sad wyrokowal po



przeprowadzeniu rozprawy zarzut obrazy art. 92 kpk jest zbedny i nieadekwatny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 09 listopada 2015 r., sygn. II AKa 118/15, LEX nr 2009598).

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, jak réwniez nie stwierdzajac zaistnienia ktdrejkolwiek z
bezwzglednych przyczyn odwolawczych okres§lonych art. 104 § 1 kpw, podlegajacych rozwazeniu niezaleznie od granic
zaskarzenia, stosownie do tresci art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, Sad Okregowy w Siedlcach zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze przed Sadem II instancji, orzeczono na podstawie art. 636 kpk
w zw. z art. 119 kpw. Na kwote 80 zlotych sklada sie 30 zlotych oplaty oraz 50 zlotych zryczaltowanych wydatkéw
za postepowanie drugoinstancyjne, ktérych wysokoé¢ wynika z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 15.10.2001 1., Nr 118, poz. 1269).

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w sentencji wyroku.



