Sygn. akt IT Ka 647/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Olewiniska

przy udziale Prokuratora Agnieszki Czapinskiej

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 r.
sprawy M. J.

o wyrok laczny

na skutek apelacji, wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 12 wrze$nia 2016 r. sygn. akt I K 382/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, ktore
przejmuje na rachunek Skarbu Paristwa.

Sygn. akt II Ka 647/16

UZASADNIENIE

M. J. zostal skazany prawomocnymi wyrokamai:

I. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. VII K 221/15 za czyn popeliony w dniu 20 lutego
2015 1. z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz za drugi czyn popelniony w okresie od 03 do 10 lutego 2015 r. z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk
w wyniku polaczenia skazanemu w/w kar jednostkowych pobawienia wolnoéci orzeczono wobec niego kare laczng 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 02 marca 2015 r. do dnia 12 czerwca 2015 r. Wyrok ten
stal sie prawomocny dnia 20 czerwca 2015 r. Kara podlega wykonaniu — jej koniec zostal przewidziany
na dzien 25.11.2018 r.

II. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 07 czerwca 2016 r., sygn. IT K 164/16 za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk w zw. z art. 12 kk popelniony w okresie od 24 wrzeénia 2015 r. do dnia 29 wrze$nia 2015 r. na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za drugi czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelniony w
okresie od dnia 26 wrze$nia 2015 r. do dnia 277 wrze$nia 2015 r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w wyniku polaczenia skazanemu w/w kar jednostkowych pobawienia wolnoéci
orzeczono wobec niego kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci; w w/w wyroku na podstawie art. 46 §
1 tytulem $rodkéw karnych zobowigzano skazanego do naprawienia szkody w catoSci poprzez zaplate na rzecz D. J.
kwoty 600 (szeSciuset) ztotych oraz na rzecz C. i W. D. kwoty 800 (o$miuset) zlotych. Wyrok ten stat sie prawomocny
23 czerwca 2016 r. Kara podlega wykonaniu — z obliczenia kary wynika, ze skazany bedzie jq odbywal
w terminie 25.11.2018 - 25.11.2019 7.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem lgecznym z dnia 12 wrzesnia 2016 r., sygn. II K 382/16:

I. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk, art. 569 § 1 kpk i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o
zmianie ustawy Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.) polaczyl kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Siedlcach w sprawach VII K 221/151 II K 164/15 i orzekl wobec
M. J. kare lgczng 3 (trzech) lat i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnos$ci zaliczyl skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie VII K 221/15 od dnia 02 marca 2015 r. do dnia 12 czerwca 2015 r. oraz
od dnia 07 marca 2016 r. do dnia 12 wrzeénia 2016 1.;

ITI. w pozostalej czesci polaczone wyroki pozostawit do odrebnego wykonania;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w S. adw. J. W. kwote 147,60 (stu czterdziestu
siedmiu i 60/100) zlotych wraz z podatkiem VAT stanowigcym kwote 27,60 (dwudziestu siedmiu i 60/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu Swiadczonej na rzecz M. J.;

V. zwolnil skazanego z kosztow postepowania, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost skazany M. J., zaskarzajac go w caloSci.

Orzeczeniu temu zarzucil naruszenie art. 85 kk w zw. z art. 85a kk w zw. z art. 86 kk oraz art. 572 kpk — poprzez bledna
wykladnie tych przepisow.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji postulowal polaczenie mu trzech jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych - wg niego trzema wyrokami, jak rowniez zastosowanie wobec niego zasady absorpcji, zas§ w przypadku
nie podzielania przez Sad Odwolawczy w/w zarzutu, zastosowanie wobec niego zasady asperacji i wymierzenie mu
kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 2 miesiecy.

Podnoszac powyzsze skazany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i polaczenie mu wszystkich jednostkowych kar
pozbawienia wolno$ci wskazanych przez niego we wniosku, jak réwniez o wydanie wyroku lacznego z zastosowaniem
zasady pelnej absorpcji.

Na rozprawie apelacyjnej skazany popart apelacje i wniosek w niej zawarty, za§ prokurator wnibst o jej
nieuwzglednienie i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skazanego jako niezasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Odwolawczy nie podzielil ani
podniesionych w niej zarzutéw, ani przytoczonej na ich poparcie argumentacji. Nie znalazl takze podstaw do
zlagodzenia w orzeczeniu reformatoryjnym kary lacznej 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej
skazanemu zaskarzonym wyrokiem.

Poprzedzajac zasadnicza czeSé rozwazan stwierdzié nalezy, iz Sad Rejonowy w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy dokonal prawidlowej oceny w zakresie warunkéw formalnych koniecznych do wydania wyroku lacznego
w oparciu o art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk i art. 569 § 1 kpk, slusznie wskazujgc, iz na mocy art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r., w odniesieniu do osoby skazanego winny by¢ stosowane przepisy w brzmieniu po nowelizacji



Kodeksu Karnego i Kodeksu Postepowania Karnego, jaka nastgpila z dniem o1 lipca 2015 r. Tym samym, prawidlowo
orzekl o polaczeniu kar za przestepstwa, za ktére M. J. zostal skazany prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego
w Siedlcach w sprawach o sygn. akt VIT K 221/15 i II K 164/14. Sad 1 instancji nie dopuscil sie takze bledu w
zakresie, w jakim stwierdzil brak przeslanek formalnych do polaczenia pozostalych wyrokow, ktore figuruja w karcie
karnej dot. skazanego (Il K 568/95; I K 538/97; I1 K 943/00; I K 292/06; 11 K 331/07; II K 699/07; 11 K 20/08).
Brak wskazania pozostalych wyrokow zar6wno w komparycji orzeczenia, jak i w uzasadnieniu wyroku, w realiach tej
sprawy, nie sposob uznac za uchybienie, albowiem wszystkie kary w nich orzeczone zostaly przez skazanego wykonane
w caloéci, zas w my$l przepisow KK po nowelizacji — laczeniu podlegaja jedynie kary podlegajace wykonaniu (art. 85
§ 2 kk).

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz w stosunku do skazanego M. J. wyrok w sprawie VII K 221/15 zapad} przed
nowelizacjg przepisoéw o karze lacznej, jaka miala miejsce z dniem 01 lipca 2015 r., za$§ wyrok w sprawie IT K 164/14
— po w/w nowelizacji.

Aby rozstrzygna¢ watpliwosci w zakresie mozliwoSci stosowania znowelizowanych przepiséw w zakresie orzekania
w przedmiocie wyroku lacznego w art. 19 ust. 1 w/w ustawy nowelizujacej wprowadzono normy intertemporalne
(przepisy przejSciowe), okreslajace granice, w jakich przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego, zatytulowanego ,,Zbieg
przestepstw oraz laczenie kar i $rodkow karnych” w brzmieniu po nowelizacji moga by¢ zastosowane do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem 01 lipca 2015 r. tj. przed wejéciem w zycie tejze noweli.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 w/w ustawy nowelizujacej, przepisow rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (Kodeks
karny), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy (01 lipca 2015 r.).

Nowe uregulowania dotyczace kary lacznej moga by¢ zatem brane pod uwage, jezeli po 30 czerwca 2015 r. doszlo
do prawomocnego skazania za przestepstwo (nawet jezeli zostalo popelnione przed tg data), o czym $wiadczy druga
cze$é przepisu art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej. Woéwcezas otwiera sie droga do wydania wyroku lacznego na nowych
zasadach, obejmujaca takze kary, ktore przed o1 lipca 2015 r. nie mogly by¢ podstawa orzekania kary lacznej (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. IT AKz 410/15, Biul. SAKa 2015/3/8,
KZS 2015/10/62, LEX nr 1809506).

W realiach przedmiotowej sprawy, wobec tego, iz w stosunku do M. J. po dniu 01 lipca 2015 r. zapad} i uprawomocnit
sie wyrok w sprawie II K 164/16 (data wydania wyroku — 07 czerwca 2016 r. data jego prawomocno$ci — 23 czerwca
2016 r1.), rozstrzygajac w przedmiocie orzeczenia o karze lacznej Sad I instancji mogl zastosowaé przepisy nowe.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nieuprawnionym jest doszukiwanie sie w koncowym fragmencie art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizujacej nakazu stosowania przepiséw ustawy nowej, za§ w przypadku, gdy nalezaloby polaczy¢ kare orzeczona
prawomocnie po 30 czerwca 2015 r. z karg (karami) orzeczonymi przed tg data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 kk
rozstrzygnaé czy stosowaé dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu Karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 01 lipca 2015 r. (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 maja 20165
r., sygn. Il AKz 124/16, OSAW 2016/3/345, LEX nr 2080913).

Analogiczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 10 marca 2016 r., sygn. II AKz
68/16 wskazujac, iz gdy zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej, za$ kary zostaly orzeczone zaréwno przed dniem
wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 1., poz. 396), jak i po dniu o1 lipca 2015 r., to odpowiedzi na pytanie, na podstawie jakiego stanu prawnego
orzekac: nowego czy poprzedniego, nalezy poszukiwaé na gruncie regulacji art. 4 § 1 kk (OSASz 2016/1/44-60, Prok.
iPr. — wkk 2016/7-8/19, KZS 2016/5/50).

Rozwazajac dwa rezimy prawne przez pryzmat art. 4 § 1 kk -nakazujacego stosowanie przepiséw ustawy
wzgledniejszych dla skazanego -koniecznym bylo rozwazenie przez Sad I instancji caloksztaltu zasad instytucji kary



lacznej w kontekscie konkurujacych ze sobg ustaw, ze wszystkimi ich konsekwencjami. W jednym orzeczeniu w
odniesieniu do konkretnego skazanego niedopuszczalna jest bowiem kombinacja przepiséw obu ustaw. Sad ferujac
wyrok laczny winien wybraé przepisy wzgledniejsze dla skazanego. W ocenie Sadu Okregowego, z obowiazku tego
wzorcowo wywiazal sie Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie, wybierajac w stosunku do skazanego przepisy
Kodeksu Karnego i Kodeksu Postepowania Karnego dotyczace kary lacznej w brzmieniu po nowelizacji.

Do dokonania tej pozbawionej jakichkolwiek watpliwo$ci konstatacji, wystarczajacym jest zestawienie poszczegdlnych
dat czyndw, za ktore zostal skazany M. J.. Nie zachodzi miedzy nimi tzw. realny zbieg przestepstw, warunek absolutnie
konieczny, aby w ogdle bylo mozliwe polaczenie kar o sygn. VII K 221/15 i II K 164/16, w mys| przepiséw przed
nowelizacja.

Realny zbieg przestepstw ma miejsce, gdy sprawca popelnia dwa lub wiecej przestepstw do czasu wydania przez sad
pierwszego, cho¢by nieprawomocnego wyroku. W przedmiotowej sprawie, M. J. zostal skazany za czyn z art. 280 § 1
kk i in. popelniony w dniu 20 lutego 2015 r. oraz za czyn z art. 278 § 1 kk i in. popelniony w okresie od 03 do 10 lutego
2015 r. wyrokiem SR w Siedlcach z dnia 12 czerwca 2015 r., VII K 221/15. Nastepnie popehil kolejne przestepstwa,
juz po wydaniu i uprawomocnieniu sie tego wyroku, w okresie od 24 wrzesnia 2015 r. do 29 wrzeénia 2015 r. oraz w
okresie od 26 wrzeénia 2015 r. do 27 wrzeénia 2015 r., za ktére zostal skazany wyrokiem SR w Siedlcach z dnia 07
czerwca 2016 r., sygn. I1 K 164/16.

Realia tej sprawy nie wymagaja zatem poglebionej analizy, ktéry z reziméw prawnych dotyczacych przepiséw kary
lacznej bylby wzgledniejszy dla skazanego. Logicznym jest rozumowanie, iz wzgledniejsze sa przepisy ,,nowe”, skoro
w my$l przepiséw sprzed nowelizacji w ogdle nie byloby mozliwe polaczenie skazanemu kar z wyzej wymienionych
spraw, a stosownie przepisow o karze lacznej w brzmieniu sprzed o1 lipca 2015 r. skutkowaloby umorzeniem
postepowania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego.

Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, iz w skazany w ramach wniesionej apelacji postulowal ,polaczenie mu trzech
wyrokow”, niemniej jednak wskazal tylko dwie sygnatury spraw -VII K 221/15 i II K 164/16. Jako trzeci ,,wyrok”
blednie wskazal skazanie go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 286 § 1 kk i in. popelniony w
okresie od 26 wrzesnia 2015 r. do 27 wrze$nia 2015 r. czyli drugi z czynéw, wchodzacych w sklad kary lacznej, w
sprawie II K 164/16.

Zarowno w sprawie VII K 221/15, jak i w sprawie II K 164/16 M. J. kazdorazowo zostal skazany za 2 czyny. W obu tych
wyrokach wymierzono mu kare laczng pozbawienia wolnoéci, sktadajaca sie z dwoch kar jednostkowych. W sprawie
VII K 221/15 orzeczono dwie jednostkowe kary pozbawiania wolnoSci w wymiarze 3 lat oraz 6 miesiecy oraz kare
laczna w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnos$ci. W sprawie IT K 164/16 orzeczono dwie jednostkowe kary po 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare taczna 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Po nowelizacji przepisow o karze lacznej podstawe wymiaru kary lacznej moga stanowié nie tylko kary jednostkowe
orzekane za przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu, ale takze kary orzeczone wczeéniej jako kara laczna
w poszczeg6lnych wyrokach (art. 85 § 2 kk). W sytuacji orzekania w przedmiocie wyroku lgcznego w mysl
znowelizowanych przepiséw nie zachodzi obecnie potrzeba rozwigzywania uprzednio orzeczonych w poszczeg6lnych
wyrokach wezlow kar lacznych, ktore staja sie de lege lata czeSciami sktadowymi orzekanej kary lacznej. Jak wskazuje
sie w piémiennictwie, taki model wymiaru kary lgcznej mozna okreéli¢ jako model kary tacznej ,kroczacej” (P. Kardas,
Jeden czy dwa modele wymiaru kary lacznej? O paradoksach nowej regulacji kary lacznej, Prokuratura i Prawo
11/2015; M. Bielski, Przeslanki wymiary kary lacznej orzekanej w trybach wyroku skazujacego i wyroku lgcznego na
tle nowego modelu kary lacznej, Palestra 7-8/2015,).

W przedmiotowej sprawie polaczeniu podlegaly zatem dwie bezwzgledne kary laczne pozbawienia wolno$ci orzeczone
w stosunku do M. J. w sprawach: VII K 221/15 — w wymiarze 3 lat oraz II K 167/16 — w wymiarze 1 roku. Sad Rejonowy,
w korzystny dla skazanego sposéb, nie rozwigzywal dotychczas orzeczonych w w/w sprawach wezlow kary lacznej,
zgodnie ze znowelizowanym z dniem 01 lipca 2015 r. przepisem art. 85 § 2 kk.



Dolna granica kary tacznej w tej sprawie byla najsurowsza z dotychczas orzeczonych kar lacznych — 3 lata, za$ gorna
- suma wszystkich dotychczas orzeczonych kar lacznych, tj. 4 lata pozbawienia wolnosci (art. 86 § 1 kk).

W myél przepisoéw przed nowelizacja dolna granica kary tacznej, po rozwiazaniu dwoch weztow kary lacznej orzeczonej
w wyrokach VII K 221/15 i II K 164/16, bylaby najsurowsza z kar jednostkowych — 3 lata pozbawienia wolnosci, za$
gobrna suma wszystkich kar jednostkowych, czyli az 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci (czyli 3 lata + 6 miesiecy
+ 10 miesiecy + 10 miesiecy).

Reasumujac powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w Siedlcach dokonal prawidlowej oceny zar6wno
w zakresie wyboru rezimu prawnego dwoch konkurujacych ze sobg ustaw, majac na wzgledzie zgodnie z art. 4 § 1 kk
przepisy wzgledniejsze dla skazanego, jak rowniez w zakresie warunkow formalnych koniecznych do wydania wyroku
lacznego.

W Kkarcie karnej dotyczacej M. J. brak jest jakichkolwiek innych skazan, ktore moglyby podlega¢ laczeniu. Sad
Okregowy zwazyt przy tym, iz skazanemu wprowadzono do wykonania zastepcze kary aresztu, orzeczone za nie
wykonang grzywne w sprawach wykroczeniowych o sygn. II W 464/15 oraz II W 479/15, niemniej jednak, ich
laczenie z karami pozbawienia wolno$ci, w mys$l przepiséw — zaréwno przed, jak i po nowelizacji KK i KPK — bylo i jest
niedopuszczalne, nie spos6b bowiem przyjacé, ze sa to kary tego samego rodzaju (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. V KK 252/16, LEX nr 2135556).

Problematycznym rozstrzygnieciem, kwestionowanym przez skazanego, pozostaje zatem sam wymiar kary laczne;j.
Zarzut apelujacego wskazujacy na razaco niesprawiedliwie surowa kare laczna orzeczona w rozmiarze 3 lati 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci wydaje sie w tym konkretnym ukladzie procesowym calkiem nietrafny.

Zmiana wysokoS$ci orzeczonej kary moze w postepowaniu odwolawczym nastapic¢ jedynie wowczas, gdy kara jawi
sie jako ,razaco niesprawiedliwa”. Owa niewspélmiernoé¢ poprzedzona zostala w ustawie okresleniem ,razaca”, co
wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku w orzeczeniu reformatoryjnym z powodu czwartej wzglednej przyczyny
odwolawczej. Okreélenie ,razaca” nalezy bowiem odczytywac dostownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktora istotnie
bije w oczy, oslepia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 02 czerwca 2016 r., sygn. IT AKa 70/16, LEX nr
2079199). W ocenie Sadu Okregowego, kryterium tego nie spelnia kara laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczona w zaskarzonym wyroku.

Kontrola instancyjna orzeczenia doprowadzila Sagd Odwotawczy do przekonania, ze Sad I instancji trafnie ocenil
zwigzek czasowy oraz przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy 4 przestepstwami, za ktéore M. J. zostal skazany
prawomocnymi wyrokami w sprawach VII K 221/151 11 K 164/16. Zdaniem Sadu IT instancji, Sad Rejonowy wlaéciwie
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wynikajace z kodeksowych dyrektyw wymiaru kary lacznej, przyjmujac, iz nie daja
one podstawy ani do wziecia pod uwage najbardziej rygorystycznego modelu, tj. zasady kumulacji, ani tez najbardziej
korzystnego dla skazanego systemu absorpcji, shusznie w tej sytuacji stosujac zasade asperacji.

Postulowana przez skazanego, zasade absorpcji stosuje sie w wymiarze kary lacznej wyjatkowo, gdy zwiazek
zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa, jak w przypadku pomijalnego
zbiegu przestepstw lub ciggu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzszaé progu represji karnej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. IT AKa 206/15, LEX nr 1962890).

W przedmiotowej sprawie M. J. w sprawie VII K 221/15 zostal skazany za przestepstwa rozboju i kradziezy, za§ w
sprawie II K 164/16 za 2 oszustwa. Jego sposob dzialania byt zupelnie odmienny. Wymiar kary lacznej orzeczonej w
zaskarzonym wyroku, uzna¢ nalezy za prawidlowy, przy uwzglednieniu, iz M. J. byt uprzednio wielokrotnie karany, a
Sad Rejonowy byt uprawniony do wymierzenia kary w granicach od 3 do 4 lat pozbawienia wolnoéci. Skazany pomimo
$wiadomosSci co do uprzedniej karalnoSci, ponownie popeiat przestepstwa, majac pelne rozeznanie co do swojej
trudnej sytuacji rodzinnej i tego, ze dopuszcza sie kolejnych czynoéw zabronionych.



W orzeczeniu pierwszoinstancyjnym nalezycie uwzgledniono takze wymowe opinii o skazanym z jednostki
penitencjarnej, w ktérej obecnie przebywa. To, ze skazany w zakladzie karnym przestrzega regulaminu odbywania kary
i wyrazil skruche w zwiazku z popelnionymi przestepstwami, nie moze by¢ okolicznoS$cia, ktéra w decydujacej mierze,
jak tego zada skarzacy, mialaby wplyna¢ na wymiar orzeczonej kary lacznej, albowiem taka postawa jest obowigzkiem
kazdej osoby przebywajacej w warunkach izolacyjnych. Swiadczy o postepujacym procesie jego resocjalizacji i checi
powrotu do zycia poza warunkami wieziennymi.

Zachowanie skazanego w czasie wymierzania kary lacznej moze mieé znaczenie dla wymiaru kary, ale okolicznosci tej
nie mozna nadawaé nadmiernego znaczenia, bo ma ono jedynie funkcje subsydiarna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2013 r., sygn. IT AKa 142/13, LEX nr 1366142).

W ocenie Sadu II instancji wskazanej okolicznosci lagodzacej nadano wlasciwg range i znaczenie, w konfrontacji z
innymi kryteriami wymiaru kary lacznej, co znajduje swoje odzwierciedlenie w jej wymiarze.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wyrokowanie laczne w zadnym razie nie sprowadza sie do automatycznego
przyjmowania rozwigzania najkorzystniejszego dla skazanego i wymierzania mu kary lacznej na zasadzie absorpcji,
ktorej zastosowanie nie jest obowiazkiem sadu orzekajacego, a wrecz przeciwnie, powinno mie¢ charakter wyjatkowy
i dotyczy¢ sytuacji nietypowych. Wymierzenie in concreto kary lacznej przy stosowaniu okreSlonej zasady stanowi
rezultat koniecznego uwzglednienia przy wyrokowaniu lacznym okolicznosci, ktdre nie mogly by¢ wczedniej
przedmiotem oceny sadu, takich jak globalna liczba popeklionych przestepstw, ich rodzaj i laczace je relacje
przedmiotowo-podmiotowe determinuje potrzebe takiego uksztaltowania kary lacznej, aby te wszystkie aspekty - w
wyniku stosowania dyrektyw prewencji szczegblnej i ogolnej - zostaly uwzglednione (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 24 wrzeénia 2015 r., sygn. IT AKa 304/15, LEX nr 1959438).

Kara lgczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalnoSci przestepczej danej osoby w okresie objetym
prawomocnymi skazaniami. Ma zlikwidowaé swoistg konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym, wynikla z kilku
skazan wprowadzonych jednocze$nie do wykonania. Nie jest to jednak sposéb na premiowanie sprawcy wiekszej
ilosci przestepstw i w ten sposoéb instytucja kary lacznej nie powinna byé¢ postrzegana przez samych skazanych i
spoleczenstwo. Popelienie wiecej niz jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstepstwa od absorpcji kar,
niz za nig przemawia¢. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno,
a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej bezkarno$ci w stosunku do innych, penalizowanych przez
Kodeks Karny, a prawomocnie osadzonych zachowan skazanego.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, brak bylo argumentow, aby uwzglednié¢ apelacje skazanego i zaskarzone
rozstrzygniecie zmieni¢ zgodnie z wnioskiem w nim zawartym.

Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy w Siedlcach, dzialajgc na podstawie art. 456 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk,
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk, Sad Okregowy zwolnil skazanego od wydatkéw za II instancje,
stwierdzajac, ze poniesie je Skarb Panistwa. Za rozstrzygnieciem tej treéci przemawia sytuacja materialna skazanego,
ktory posiada na utrzymaniu konkubine oraz maloletnie dziecko, a obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci, ktorej
koniec pozostaje dosé¢ odlegly. Skazany nie posiada zadnego majatku, przed osadzeniem utrzymywal sie jedynie z
wykonywania prac dorywczych, za§ w ZK nie pozostaje zatrudniony odplatnie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w sentencji wyroku.



