Sygn. akt II Ka 613/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Iwony Filimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r.

sprawy B. F.,J. F., P. F.i M. F.

oskarzonych z art. 158 §1kk

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 13 lipca 2016 r. sygn. akt VII K 309/12

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe oskarzonych B. F., J. F., P. F. i M. F. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt II Ka 613/16

UZASADNIENIE

B. F., J. F., P. F. i M. F. zostali oskarzeni o to, ze: w dniu 18 lipca 2011 roku w Z., gm. Z. w woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu R. W. i K. W. w ten sposéb, ze bili ich pieSciami po glowie i kopali
nogami po calym ciele, powodujac u R. W. obrazenia ciala w postaci urazu glowy, rany thuczonej w okolicy policzka
prawego, zlamania koSci nosa po stronie prawej, ztamania korony zeboéw 22, 14 i 46 oraz rozchwiania zebdw, ktore
naruszyly czynnosci narzadéw ciala na okres przekraczajacy dni 7, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy 6
miesiecy, a nadto powodujac u K. W. obrazenia ciala w postaci otarcia naskérka w okolicy lokcia prawego i stawu
kolanowego prawego, podbiegniecia krwawego 2cm x 6 cm w okolicy ledZzwiowej prawej i podbiegniecia krwawego
2 cm x 3 cm w obrebie policzka prawego, ktore naruszyly czynnosSci narzadéw ciala na okres nie przekraczajacy 7
dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy 6 miesiecy — przez co narazili pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre§lonego w art. 15681 lub 15781 kk

fj. o0 czyn z art. 15881 kk

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Siedlcach oskarzonych B. F., J. F., P. F. i M. F. uniewinnit od
popehienia zarzucanego im czynu; zasadzil solidarnie od R. i K. W. na rzecz oskarzonych B. F., J. F., P. F. i M.



F. kwote 782,72 zl tytulem poniesionych przez nich kosztéw obrony; kosztami postepowania obciazyt oskarzycieli
subsydiarnych do wysokosci optaconego ryczattu.

Apelacje od tego wyroku wniost pelnomocnik oskarzycieli subsydiarnych. Wyrokowi zarzucit:
I. majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:
1) art. 7, 410, 42481 kpk poprzez:

- bezpodstawne odméwienie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom oskarzycieli positkowych R. W.i K. W.; a
takze Swiadka D. P., przy jednoczesnym obdarzeniu wiarygodno$cia w catoSci wyjaénien oskarzonych B. F.,J. F., P. F.
i M. F. — co w konsekwencji doprowadzilo do nieuwzglednienia przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy dowodéw o
tresci niekorzystnej dla oskarzonych, przy jednoczesnym bezpodstawnym uwzglednieniu dowodéw o treSci dla nich
korzystnej,

- nienalezyte rozwazenie zeznan oskarzyciela positkowego K. W., z ktérych wynikalo, iz metalowa rurka, znaleziona
w bagazniku jego samochodu nie byla uzywana przez niego w trakcie zdarzenia,

- brak rozwazenia wplywu opinii bieglego chirurga, z ktdérej wynika, iz kazdy z pokrzywdzonych doznat licznych
obrazen ciala oraz zostal narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 15681
lub 15781 kk na dokonanie ustalen dotyczacych defensywnej postawy oskarzonych w trakcie zaistniatego zdarzenia,

- dokonanie ustalen w przewazajacej czeSci na podstawie wyroku wydanego w innej sprawie, przy jednoczesnym
zaniechaniu dokonania wnikliwej analizy materialu dowodowego,

- co w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia przez Sad blednych ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe
orzeczenia,

II. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
poprzez dowolne, niezgodne z treScig materialu dowodowego, zasadami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania przyjecie, iz w chwili zaistnienia zdarzenia opisanego w zarzucie aktu oskarzenia:

- oskarzyciele polikowi bili oskarzonych metalowa rurka oraz przy jej pomocy uszkodzili ich samochdd,
- dzialanie oskarzonych sprowadzilo sie wylacznie do odpierania ataku ze strony oskarzycieli positkowych,

- doszlo do pobicia oskarzonych przez oskarzycieli positkowych, co w konsekwencji doprowadzitlo do uznania, iz
oskarzeni nie sa winni zarzucanego im czynu, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozawala na
poczynienie powyzszych ustalen.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik popart apelacje i wniosek w niej zawarty. Prokurator i obrofica oskarzonych
wniesli natomiast o nie uwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzeni i oskarzyciele
subsydiarni nie stawil sie na rozprawe odwolawcza bedac o jej terminie zawiadomieni prawidlowo.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje.

Nie przesadzajac kwestii ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz na aktualnym etapie
postepowania apelacja pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych zarzucajaca sadowi meriti obraze art. 7 k.p.k. oraz
wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jako zasadne na uwzglednienie
zashuguja. Stwierdzi¢, bowiem nalezy, iz sad I instancji dokonal wadliwej oceny materialu dowodowego. Wydanie
zaskarzonego wyroku z obrazg art. 7 k.p.k., zawsze wyklucza mozliwo$¢ jego merytorycznej oceny w postepowaniu
odwolawczym, co musialo skutkowac jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Podkre§li¢



w tym miejscu z cala mocg nalezy, iz konieczno$¢ uchylenia wyroku, w zadnym wypadku nie wskazuje, iz po ponownym
rozpoznaniu sprawy winien zapa$¢ wyrok skazujacy. Sad odwolawczy zwraca jedynie uwage na konieczno$é
przeprowadzenia postepowania i dokonania oceny dowodéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz dyrektywami
interpretacyjnymi zawartymi w art. 7 k.p.k..

Przechodzac w tym miejscu do apelacji pelnomocnika, przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ,Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k. m.in. wtedy, gdy:

1/ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy, i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy;

2/ stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é jak i niekorzy$c
oskarzonego;

3/ jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wiedzy i doSwiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku.” (por. OSN KW 1991, z. 7-9, poz. 41).

Zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach dokonana przez sad meriti ocena dowodéw w odniesieniu do wszystkich
oskarzonych zostala przeprowadzona niezgodnie z cyt. orzeczeniem Sadu Najwyzszego tak, ze nie moze korzystaé z
ochrony art. 7 k.p.k.. Dotyczy to w szczego6lnoSci dokonanej oceny zeznan oskarzycieli subsydiarnych.

Przedmiotowa sprawa znalazla sie w Sadzie Rejonowym w Siedlcach w wyniku wniesienia przez R. W. i K. W.
subsydiarnego aktu oskarzenia. Zostala ona od razu skierowana do rozpoznania na rozprawie gléownej. Prezes
sadu nie skorzystal z mozliwoS$ci zastosowania przy jej rozpoznawaniu instytucji przewidzianej w art. 33983 ust. 2
k.p.k.. Uznano tym samym, iz jest w sprawie material dowodowy, ktéry pozwala na ewentualne przypisanie winy
oskarzonym. Decydujac sie wiec na przeprowadzenie rozprawy w catoSci, sad rejonowy usial wiec dokonywaé oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k..

Maracje pelnomocnik stwierdzajac w apelacji, iz mozna odnie$¢ wrazenie, ze ocena materialu dowodowego w sprawie,
nie zostala dokonana przez pryzmat art. 7 k.p.k., ale jej podstawe stanowily prawomocne wyroki Sagdu Rejonowego w
Siedlcach w sprawach IIK 48/14 i IIW 58/12. Moca tych orzeczen, to oskarzyciele positkowi, subsydiarni w sprawie
niniejszej R. W. i K. W. zostali uznani m.in. za winnych pobicia — t.j. przestepstwa z art. 15881 k.k., popelnionego na
szkode oskarzonych w sprawie niniejszej B. F., J. F., P. F.i M. F..

Gdyby zalozy¢, iz, jak to zdaje sie sugerowaé w swoim uzasadnieniu sad rejonowy, orzeczenia w wyzej wymienionych
sprawach byly w przedmiotowej sprawie wigzace, to nie zachodzilaby przeciez potrzeba prowadzenia niniejszego
postepowania, lub tez nalezalo je umorzy¢ z powodu np. powagi rzeczy osadzonej, co przeciez nie mialo jednak miejsca.

Zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach w tym skladzie orzekajacym, sad I instancji powinien samodzielnie dokonaé
oceny zebranego w sprawie materialu, a nie opieraé sie na wyroku innego sktadu orzekajgcego tego samego sadu.
Pamieta¢ bowiem tez trzeba, ze w sprawie niniejszej doszlo do zmiany stron procesowych. Pokrzywdzeni w sprawie IIK
48/14, stali sie oskarzonymi w przedmiotowej sprawie. Oznacza to, ze o ile w przypadku oskarzycieli subsydiarnych
mogl mieé zastosowanie przepis art.39181 k.p.k. w zw. z art. 39282 k.p.k., to w przypadku oskarzonych juz tylko art.
389 k.p.k., co w realiach sprawy niniejszej powoduje, iz material dowodowy zebrany w sprawie IIK 48/14 moze by¢
wykorzystany procesowo w znacznie ograniczonym zakresie. Sad Rejonowy w Siedlcach, stosownie do tresci art. 389
k.p.k., nie mégl wiec wykorzystaé procesowo w toku tego procesu, zeznan jakie zlozyli w sprawi IIK 48/14 oskarzeni
w sprawie niniejszej. Majac na uwadze, iz w sprawie 11K 48/14 ustalenia faktyczne oraz wina oskarzonych tam R. W. i
K. W. zostala ustalona praktycznie wylacznie o zeznania B. F., J. F., P. F.i M. F., to jest rzeczg oczywista, iz z uwagi na
zakazy dowodowe przewidziane wlasnie w art. 389 k.p.k., weze$niejsze wyroki skazujace, zwlaszcza ten ze sprawy IIK
48/14 Sadu Rejonowego w Siedlcach, nie mogly stanowi¢ podstawy w oparciu, o ktérg dokonywano oceny dowodéw
W sprawie niniejsze;j.



Jezeli chodzi o dowody osobowe w sprawie niniejszej, to z uwagi na skorzystanie przez oskarzonych z prawa do
odmowy sktadania wyjasnien, mieliSmy do czynienia jedynie z zeznaniami $wiadkéw. Dowodami bezpo$rednimi
byly zeznania oskarzycieli positkowych oraz §wiadkéw D. P. i J. K.. Pozostali $wiadkowie nie widzieli bezposrednio
zdarzenia, a jego przebieg znaja wylgcznie z relacji stron. Podnies¢ w tym miejscu nalezy, iz kazda ze stron w
spos6b odmienny przedstawiala jego przebieg. F. mieli twierdzié¢, Zze zostali napadnieci i bronili sie jedynie przed
oskarzycielami, za§ bracia W., iz to oni zostali bez powodu napadnieci przez obecnych oskarzonych. Jest rzecza
oczywista, iz kazdy uczestnik zdarzenia, ktbremu mozna przedstawié zarzuty popelnienia przestepstwa stara sie
przedstawi¢ siebie w jak najbardziej korzystnym $wietle, przerzucajac odpowiedzialno$¢ za zdarzenie na strone
przeciwng. W tej sytuacji dowody posrednie, w szczegblnoSci te ze slyszenia, maja wylacznie charakter pomocniczy i
musza by¢ oceniane przez pryzmat dowodéw poérednich. W realiach sprawy niniejszej (zdaniem Sadu Okregowego
w Siedlcach w tym skladzie orzekajacym), zeznania §wiadkéw, ktérzy nie byli bezposrednio §wiadkami zdarzenia,
oceniane wzajemnie, bez odniesienia do o$wiadczen bezposrednich uczestnikow zdarzenia, nie przesadzaja o
wylacznej prawdziwosci twierdzen jednej ze stron.

Z uwagi na to, iz jedynymi dowodami bezposrednimi w sprawie byly zeznania oskarzycieli oraz $wiadkow
— oskarzonych w sprawie IIK 48/14, za$ zeznania pozostalych Swiadkéw, co do zasadny nie podwazaly ich
wiarygodno$ci, wobec braku dowodéw przeciwnych chociazby z wyjasnien oskarzonych, zdziwienie musi budzi¢ na
tym etapie postepowania stwierdzenie sagdu zawarte na k. 7, iz oskarzeni odpierali bezprawny na nich zamach, dzialajac
tym samym w warunkach obrony koniecznej. Jak juz wspomniano wyzej, jedynymi dowodami bezposrednimi w
sprawie sa zeznania oskarzycieli positkowych. Pozostale dowody w sprawie, z uwagi na ich poéredni charakter nie
podwazaja ich prawdziwo$ci. Tym samym stwierdzenie sadu I instancji, na tym etapie postepowania, wbrew tresci
zeznan pokrzywdzonych, nie pozwalalo zdaniem sagdu odwolawczego na przyjecie, iz oskarzeni dzialali w warunkach
obrony koniecznej. W tej sytuacji ocena dowodéw dokonana przez sad meriti, nie mogla korzystaé z ochrony art. 7
k.p.k.. Zmusilo to sad okregowy do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przedmiotowa sprawa bedzie po raz kolejny rozpoznawana w I instancji, co powoduje, iz materiat dowodowy
nie musi zosta¢ przeprowadzony w calosci. Jest rzecza oczywisty, iz sad zmuszony bedzie do przesluchania
oskarzycieli positkowych oraz oskarzonych, o ile oczywiscie zgodza sie na zlozenie wyjasnien. Sad przeshucha rowniez
bezposrednich uczestnikow lub $wiadkéw zdarzenia. Jezeli chodzi o pozostalych §wiadkow, (ktoérzy zeznawali w
sprawie), to sa, co wykazano wyzej, jedynie $wiadkowie ze slyszenia, tak wiec ich zeznania moga zosta¢ ujawnione
przez odczytanie. Nie chcac ewentualnie naruszac praw stron do sposobu i zakresu postepowania dowodowego, Sad
stanowisko stron co do ilo$ci przestuchanych swiadkéw, odbierze na posiedzeniu lub zobowiaze do okreélenia go na
piSmie. Nastepnie sad wyznaczy termin rozprawy, przeprowadzi na niej zawnioskowane dowody, dokona ich oceny,
ustali prawidlowo stan faktyczny, wyda wyrok a zajete przez siebie stanowisko uzasadni zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, o ile oczywiécie zajdzie taka potrzeba.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



