Sygn. akt II Ka 586/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r.

sprawy I. B. obecnie J.

oskarzonej z art. 217 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego i obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 11 lipca 2016 r. sygn. akt VII K 509/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego A. B. kwote 420 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzong i
oskarzyciela prywatnego od oplaty za II instancje.

Sygn. akt II Ka 586/16

UZASADNIENIE

I. B. (obecnie J.) zostala oskarzona o to, ze w dniu 21 wrzeénia 2015 roku, okoto godz. 12:30, na parkingu marketu
(...), przy ul. (...) w S., uderzyla otwarta dlonia w twarz A. B., czym naruszyla jego nietykalnos$¢ cielesna,

y.oczynzart. 217 § 1 kk
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 11 lipca 2016 r., sygn. VII K 509/15:
I. na podstawie art. 1 § 1 kk w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 kk postepowanie karne przeciwko I. B. (J.) umorzyl;

II. zasadzil od I. B. (J.) na rzecz oskarzyciela prywatnego A. B. kwote 2460 tytulem poniesionych przez niego kosztow
zastepstwa adwokackiego;

III. na podstawie art. 622 kpk nakazal zwrot z kasy Sadu oplaconego ryczattu przez oskarzyciela prywatnego A. B.
kwoty 300 zlotych;

IV. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panhstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniesli obrofica oskarzonej oraz pelnomocnik oskarzyciela prywatnego.



Obronca oskarzonej wyrok ten zaskarzyl w caloSci, na korzy$¢ swojej mocodawczyni, zarzucajac mu:

1. majaca wplyw na treS¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk,
poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonej I. B. (J.) wynikajacych z materialu dowodowego watpliwoéci i
nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza tych, ktore istotnie przemawialy na rzecz oskarzonej, a
nadto przekroczenie granic oceny dowodow poprzez calkowicie dowolng ocene materialu dowodowego, w tym:

- uznaniu za nieprawdziwe wyja$nien oskarzonej, w oparciu jedynie o fakt, iz r6znia sie one co do przebiegu zdarzenia
od wersji podawanej przez oskarzyciela prywatnego i Swiadka B. C., z ktora A. B. pozostaje w bliskich relacjach
towarzyskich,

- uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka B. C., ktora relacjonowala przebieg zdarzenia z dnia 21 wrze$nia 2015 roku
w sposéb odmienny od oskarzonej i $wiadka J. J. (2), wskazujac jednoczeénie, iz z A. B. zna sie od kilkunastu lat, a
nadto, ze ,koleguja sie i bardzo lubig”,

- nie obdarzeniu walorem wiarygodno$ci zeznan $wiadka J. J. (2), tylko z tego powodu, ze jest matka I. B. (J.), mimo,
ze tresc¢ jej zeznan byla zbiezna z wyjasnieniami oskarzonej i odmienna od zeznan A. B.,

- uznaniu za niewiarygodne zeznan K. B. z uwagi na to, ze ,podaje okolicznoSci i opinie, ktére sg wyraznie sugerowane
jej przez matke i babke”, przy jednoczesnym pominieciu, iz K. B. wskazywala, ze oskarzyciel prywatny réwniez
informowat ja o zaistnieniu przedmiotowego zdarzenia z ta r6znica, iz poczatkowo wskazywal, ze 1. B. (J.) miala go
uderzy¢ (zamachnela sie), po czym z tezy tej wycofal sie;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona I. B. (J.)
w dniu 21 wrze$nia 2015 roku, okolo godz. 12:30 na parkingu marketu (...), przy ul. (...) w S., uderzyla otwartg dlonia
A. B., czym naruszyla jego nietykalnos¢ cielesna;

3. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, obraze przepiséw postepowania, tj. art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 628 pkt 1 kpk
iart. 629 kpk, poprzez niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego w zadanej wysoko$ci, pomimo, iz uwzglednienie w calo$ci tego wydatku nie jest
uzasadnione, zwlaszcza biorac pod uwage naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata
Ww przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia w mysl § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (DZ.U.2013. 461 t.j.).

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutoéw obronica oskarzonej wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej i zasadzenie od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonej zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonej, w zakresie dotyczacym podjecia
decyzji o umorzeniu postepowania, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk, zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 1 § 2 kk przez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze dzialanie
oskarzonej polegajace na popelieniu czynu z art. 217 § 1 kk charakteryzuje sie znikomg spoleczng szkodliwo$cia i
jako takie nie stanowi przestepstwa;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 115 § 2 kk przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dzialanie
oskarzonej polegajace na popelnieniu czynu z art. 217 § 1 kk charakteryzuje sie znikoma spoleczna szkodliwoscia i
jako takie nie stanowi przestepstwa;



3. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 2 § 1 pkt 2 kpk polegajace na blednym zastosowaniu
srodkéw przewidzianych w prawie karnym — co moze ksztaltowaé niewlasciwe pojecie sprawiedliwosSci spotecznej,
poszanowania prawa i zasad wspolzycia;

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7 kpk polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego — skutkujace wadliwym uznaniem, iz uderzenie oskarzyciela prywatnego otwarta
dlonig w twarz nie stanowi czynu o stopniu spolecznej szkodliwo$ci wyzszym niz znikomy, co z kolei doprowadzilo do
umorzenia postepowania w trybie art. 17 § 1 pkt 3 kpk;

5. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym uznaniu przez Sad I instancji, iz rodzaj i charakter
naruszonego dobra — zdrowie, uzasadniaja przyjecie znikomej spoltecznej szkodliwoéci czynu.

Stawiajac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela prywatnego wnidst o:

1. zmiane wyroku poprzez uznanie oskarzonej za winng zarzucanego jej czynu z art. 217 § 1 kk i skazanie oskarzonej
na kare grzywny w wysokoSci 30 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 20,00 zl;

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W toku rozprawy apelacyjnej, Sad Okregowy na podstawie art. 105 § 1i 2 kpk postanowil sprostowac oczywista omytke
pisarska w wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 11 lipca 2016 roku w ten sposéb, ze po stowach ,,2460” dopisaé
stowo ,,zlotych”.

Po udzieleniu gloséw stronom obronca oskarzonej poparl apelacje i wnioski w niej zawarte, wnidst o nieuwzglednienie
apelacji pelnomocnika oskarzyciela prywatnego. Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego poparl apelacje i wnioski
w niej zawarte, wnidst o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonej oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Oskarzona poparla apelacje obroncy i o§wiadcezyla, iz nie uderzyla meza i
wniosla o uniewinnienie.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sa niezasadne i jako takie nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sgd Odwolawczy nie podzielil ani
wysunietych w nich zarzutéw, ani przytoczonej na ich poparcie argumentacji.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, mimo mnogoéci podniesionych
w niej zarzutéw, sprowadza sie w istocie jedynie do negowania przyjetego przez Sad I instancji uznania, iz czyn
oskarzonej cechowatl sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci. Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy uznal za
zasadne omowienie w pierwszej kolejnosci apelacji obroncy oskarzone;.

Konfrontujac zarzuty apelacyjne tego skarzacego, dotyczace obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk
i art. 410 kpk, z przebiegiem pierwszoinstancyjnego postepowania w przedmiotowej sprawie, stanowczo stwierdzic¢
nalezy, iz zaden z podniesionych przez niego zarzutéw nie znalaz} potwierdzenia. Bezzasadny jest takze zarzut obroncy
odnoszacy sie do bledu w ustaleniach faktycznych, dotyczacy w istocie przypisania oskarzonej przez Sad Rejonowy
zarzucanego jej czynu, polegajacego na uderzeniu otwarta dlonig A. B.. Sad I instancji poczynil trafne ustalenia
faktyczne w oparciu o wlaSciwie zebrany i oceniony materiat dowodowy. Swoje stanowisko w zakresie oceny dowodéw
nalezycie uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, nie przekraczajac sedziowskiej swobody ocen i nie dopuszczajac
sie ,bledu dowolnosci”. Tok rozumowania przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest zgodny ze wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, pozbawiony luk, czytelny i poprawny logicznie. Sad Rejonowy przeprowadzil
przy tym szczegblowa analize sprzecznych w swojej wymowie, co do sprawstwa oskarzonej dowodéw, zaro6wno tych
przemawiajacych na korzysé, jak i na niekorzy$c I. B. (J.), zachowujac tym samym nakazany ustawa obiektywizm



w stosunku do stron procesowych. Ocena wyjasnien oskarzonej, jak i zeznan §wiadkéw, poprzedzona zostala
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci niniejszej sprawy, w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy.

Uzyte przez obronce oskarzonej w tresci zarzutu z pkt 1 wywiedzionej apelacji sformutowanie ,rozstrzygniecia na
niekorzy$¢ oskarzonej watpliwo$ci wynikajacych z materiatu dowodowego” jednoznacznie wskazuje, iz zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzuca on rowniez naruszenie zasady in dubio pro reo, a zatem obraze art. 5 § 2 kpk. W uzasadnieniu
wniesionego przez niego Srodka odwolawczego znalazl sie rowniez zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt 2 kpk, ktéry mialby
polegaé na braku wyjasnienia przez Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia.
Niemniej jednak, rowniez te zarzuty, w realiach niniejszej sprawy, oceni¢ nalezy jako nietrafne. Ich szczegdlowe
omoéwienie znajdzie sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odnoszac sie bezposérednio do skargi apelacyjnej obroncy oskarzonej, wskazania wymaga, iz Sad Odwolawczy podzielil
w pelni dokonang przez Sad orzekajacy ocene wyjasnien oskarzonej oraz ocene zeznan $wiadkéw, przyznajaca
prymat wersji wydarzen podawanej przez oskarzyciela prywatnego A. B. oraz §wiadka B. C.. Obszerna argumentacja
sprowadzajaca sie do uzasadnienia, dlaczego ich depozycje zastuguja na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnosci
znalazla sie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w calo$ci zaakceptowal wywody Sadu
Rejonowego w tym zakresie. Sad I instancji precyzyjnie odniost sie zreszta do podnoszonego po raz kolejny we
wniesionej apelacji twierdzenia oskarzonej odno$nie domniemanego romansu oskarzyciela prywatnego ze Swiadkiem,
stanowczo wskazujac, iz tak sformulowany zarzut uznal za bezpodstawny, zwazywszy chociazby na to, ze B. C. jest
blisko 20 lat starsza od A. B., za$ sugestie oskarzonej, odnoszace sie do tego, iz w ogdle nie bylo jej na miejscu zdarzenia,
sq gotostowne i chybione.

Uzupelniajac rozwazania Sadu Rejonowego, wskazania wymaga, iz twierdzenie oskarzonej, ze B. C. nie moglo by¢ na
parkingu przed marketem (...) przy ul. (...), albowiem na pewno by ja zauwazyla, poniewaz w czasie zdarzenia (ok.
godz. 12:05-12:30) byly tam tylko 2 samochody (k. 33v), pozostaje w sprzeczno$ci z do§wiadczeniem zyciowym Sadu.
Przedmiotowy parking jest jednym z najbardziej zatloczonych w S., a zakupy w sklepie, gdzie czynnych jest zazwyczaj
kilka kas jednoczeénie, robi bardzo duza cze$¢ mieszkancow miasta. Ilo$¢ konsumentéw w ciggu calego dnia roboczego
jest duza, co powoduje, iz nie sposéb uznac, aby o tej porze, wedlug wyjasnien oskarzonej, znajdowaly sie tam tylko
i wylacznie 2 samochody.

W powyzszym kontekScie, ktory negatywnie weryfikuje wyjaénienia oskarzonej, Sad Okregowy uznal takze, iz bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje wskazywana przez obronce oskarzonej okolicznoéc, jak dlugo (kilka
czy kilkanascie lat) znaja sie A. B. i B. C., i w konsekwencji, na jakim etapie znajomo$ci woéwczas pozostawali.

Chybionym jest rowniez zarzut obroncy dotyczacy pierwszoinstancyjnej oceny zeznan K. B. — 17-letniej corki stron.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz Swiadek wszelkie informacje o zdarzeniu czerpala jedynie z relacji sktéconych ze
soba rodzicow. Z jej depozycji jednoznacznie wynika, ze jest ona emocjonalnie zaangazowana w przedmiotowa sprawe,
w ktora angazujg ja i probuja przekonaé do swoich racji obie strony konfliktu — zar6wno wspolnie z nig zamieszkujaca
matka, oskarzona I. B. (J.), jak i przebywajacy na co dzien za granica ojciec oskarzyciel prywatny A. B.. Warto przy
tym dodaé, iz tlem przedmiotowej sprawy byla trwajaca wéwczas miedzy stronami sprawa o rozwod z orzeczeniem
o winie i zwigzane z nig roszczenia alimentacyjne. W dniu zdarzenia oskarzyciel prywatny, ktéry przebywal akurat w
Polsce, nie stawil sie na rozprawe do Sadu Okregowego, dotyczaca tego rozwodu, a jego absencja w Sadzie i spotkanie
go podczas robienia zakupéw w czasie, w ktérym zobowiazany byl do stawiennictwa na rozprawie, spowodowaly
wzburzenie oskarzonej, ktorego final stanowi niniejsza sprawa.

O wartoSci procesowej dowodéw opozycyjnych w stosunku do relacji oskarzonej przesadzila wylgcznie ich tres¢ w
aspekcie wewnetrznej spojnosci, jak i w konfrontacji z treScig innych dowodow.



Pisemne motywy zaskarzonego wyroku wskazuja takze, iz oceniajac poszczegélne dowody Sad Rejonowy w
zasadniczej mierze oparl sie na bedacej domena sadu pierwszoinstancyjnego zasadzie bezposrednioSci. Spostrzezenia
i wyciagniete wnioski w tym zakresie, odnoszace sie takze do oceny zeznan K. B. s3 trafne i przekonujace.

Chybionym pozostaja takze zarzuty obrazy przepisOw prawa procesowego - art. 4 kpk i art. 410 kpk, z ktérymi obronca
powiazal naruszenie art. 7 kpk, przy uzyciu tozsamej argumentacji, ktorej bezzasadnos$é zostata juz oméwiona powyzej.
Doda¢ w tym miejscu mozna jedynie, iz Sad Rejonowy orzekajac w sprawie uwzglednil i rozwazyl wszelkie pomocne
dla wyjasnienia sprawy dowody przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i niekorzy$¢ oskarzonej, podczas, gdy wistocie
nie czyni tego apelujacy we wniesionej apelacji.

Przypomnienia wymaga takze, iz naruszenie art. 4 kpk nie moze nastapi¢ samoistnie, albowiem naruszenie okreslonej
w tym przepisie zasady obiektywizmu moze nastgpic jedynie poprzez uchybienie jakiemu$ konkretnemu przepisowi
ustawy karnoprocesowej. Przepis ten, ma charakter ogolny i tylko okresla cel, do osiggniecia ktérego stuzg konkretne,
poszczegodlne przepisy KPK, majgce owo postepowanie prawidlowo uksztaltowac.

Zkolei, o sytuacji procesowej, w ktorej doszlo do obrazy art. 410 kpk mozna méwié tylko wtedy, gdy przy wyrokowaniu
Sad oparl sie na dowodach, ktérych nie ujawniono na rozprawie lub czes¢ z tych dowodéw, chociaz ujawniono,
catkowicie pominieto przy ocenie, przy jednoczesnym braku wyjaénienia - dlaczego dany dowo6d zastuguje lub nie -
na obdarzenie go przymiotem wiarygodnosci.

Przepis ten nie moze byé¢ zatem rozumiany w ten sposob, ze absolutnie kazdy z przeprowadzonych dowodoéow
ma stanowi¢ podstawe ustalen Sadu ferujacego wyrok. Byloby to oczywiécie niemozliwe, w szczego6lnosci gdy z
przeprowadzonych dowodow wynikajg calkowicie r6zne, wzajemnie sprzeczne okolicznoéci i wersje zdarzenia. Nie
mozna zatem, tak jak czyni to obronca oskarzonej, zarzutu obrazy art. 410 kpk opierac jedynie na tym, iz pewne
dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyl je i ocenil ich znaczenie w sposob okreélony w art. 7 kpk,
przyjmujac za podstawe ustalen faktycznych tylko niektére z nich.

Ustosunkowanie sie do zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk — zasady rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego,
wymaga podkreslenia, iz zasada ta nie odnosi sie do problematyki oceny dowodéw, a wiec ktéry ze wzajemnie
sprzecznych dowodoéw zashuguje na wiare, a ktory tego waloru nie posiada. Jednoczesne kwestionowanie w ramach
jednej apelacji oceny dowodéw i co za tym idzie, zanegowanie stuszno$ci obdarzenia przez Sad I instancji przymiotem
wiarygodno$ci zeznan konkretnych Swiadkéw przy jednoczesnym podnoszeniu zarzutu obrazy przepisu art. 5 § 2 kpk
nie jest zatem uzasadnione. W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy watpliwoéci, jakich rozstrzygniecie nie byloby
mozliwe w wyniku oceny dowodow, ktora spelnia wymogi art. 7 kpk.

Chociaz zgodzié sie nalezy z apelujacym, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rzeczywiécie brak jest jakichkolwiek
rozwazan prawnych co do podstawy rozstrzygniecia, z cala stanowczoScia zaznaczy¢ jednak nalezy, iz o obrazie art.
424 § 1 pkt 2 kpk, ktora mialaby w realiach tej sprawy jakikolwiek wplyw na tre$é rozstrzygniecia nie moze by¢ mowy.
OdnoScie czynu prywatnoskargowego z art. 217 § 1 kk brak jest rozbieznoSci w orzecznictwie i doktrynie, co powoduje,
iz poglebione wywody w kontekscie tego czynu, gdzie stan faktyczny nie jest skomplikowany, nie sa konieczne.

Na marginesie dodaé jedynie mozna, iz w my$l przepisu art. 455a kpk, dodanego ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 396), jaki wszedl w zycie z dniem
o1 lipca 2015 r., nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogbéw okres$lonych
w art. 424 kpk.

W wywiedzionym przez obronce Srodku odwolawezym brak jest w istocie jakiejkolwiek argumentacji wskazujacej, w
jaki sposob brak rozwazan co do znamion przestepstwa z art. 217 § 1 kk, mial mie¢ wplyw na tre$¢ samego wyroku.



Sad Okregowy nie podzielil takze wtornego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry polega¢ mial na
blednym ustaleniu przez Sad I instancji, iz oskarzona rzeczywiscie uderzyla meza w okoliczno$ciach wskazanych w
postawionym jej zarzucie, a zatem popehila czyn z art. 217 § 1 kk.

Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennej oceny materialu dowodowego nie $wiadczy jednak o
tym, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w wyniku bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut ten nie moze
sprowadza¢ sie wylacznie do zakwestionowania stanowiska Sadu orzekajacego w sprawie, czy tez goloslownej
polemiki z jego ustaleniami, lecz powinien wskazywa¢ na mankamenty toku rozumowania Sadu, co do oceny
poszczegdlnych dowoddéw i okolicznoSci sprawy. Nie stwierdzono ich w przedmiotowej spawie. W ocenie Sadu
Odwolawczego, dokonane ustalenia faktyczne sa pozbawione jakiegokolwiek bledu, nalezalo uznac je za trafne,
prawidlowe i maja pelne oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym. Nie ma watpliwoéci co do tego, iz oskarzona
swoim zachowaniem, polegajacym na uderzeniu otwarta dlonia meza A. B., wyczerpala znamiona przestepstwa
prywatnoskargowego - naruszenia nietykalnosci cielesnej, penalizowanego przez ustawodawce w art. 217 § 1 kk.

Przechodzac do apelacji wywiedzionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze
wszelkie podniesione w niej zarzuty sprowadzaja sie do tej samej problematyki — kwestionowania uznania, iz czyn
oskarzonej charakteryzowal sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwoéci, a przez to, ze zasadnym, w realiach tej
sprawy, bylo rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania karnego wobec oskarzonej I. B. (J.).

Nie mogla oczekiwanego przez apelujacego rezultatu wywola¢ powolana w apelacji argumentacja, wedle ktorej, czyn
oskarzonej jest karygodny z samej swojej istoty, albowiem godzi w nadrzedng warto$é, jaka jest ludzkie zdrowie, w
sytuacji, gdy ta w wysokim stopniu ogoélna teza nie zostala wlasSciwie rozwinieta.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zaniechal przy tym odniesienia sie do realiéw przedmiotowej sprawy, wszelkie
wywody kierujgc jedynie ku samemu rodzajowi przestepstwa zarzucanego oskarzonej, dobra w ktore godzi i
»podrecznikowych” znamion tegoz czynu, ktére w jego ocenie wykluczaja umorzenie postepowania z powodu znikome;j
spotecznej szkodliwoéci czynu. Z tym stanowiskiem nie sposoéb sie jednak zgodzi¢. Warunkiem badania spolecznej
szkodliwosci czynu jest stwierdzenie jego bezprawnoéci, a zatem argument, ze dane zachowanie jest bezprawne, co
wynika z jego samych znamion, w zaden spos6b nie moze $wiadczy¢ o naruszeniu art. 115 § 2 kk (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 09 lipca 2013 r., sygn. II KK 155/13, LEX nr 1331276).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych nie wyklucza przyjecia znikomego stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu nawet w odniesieniu do zbrodni, gdzie dolna granica zagrozenia ustawowego jest znacznie wyzsza,
niz w przypadku czynéw prywatnoskargowych.

Doskonalym przykladem jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 marca 2012 r., sygn. II AKa 54/12,
gdzie wskazano, iz niezbednym warunkiem przyjecia, ze mamy do czynienia z przestepstwem jest - miedzy innymi -
ustalenie, Ze czyn czlowieka charakteryzowal sie spoleczna szkodliwo$cia w stopniu wiekszym niz znikomy ( nullum
crimen sine periculo sociali). Zatem, nie kazdy czyn karalny realizujacy znamiona czynu zabronionego jest karygodny.
Karygodne s3 tylko takie czyny, ktore osiagnely wyzszy niz znikomy stopien spolecznej szkodliwoéci. Oznacza to, ze
wiecej niz znikoma spoleczna szkodliwo$é jest warunkiem bytu przestepstwa (art. 1 § 2 kk). Brak cech przestepstwa -
ze wzgledu na znikomy stopien spotecznej szkodliwo$ci - nie jest wykluczony, in concreto, nawet w przypadku zbrodni
z art. 310 § 1 kk (POSAG 2012/3/146-164, KZS 2012/10/47, GSP-Prz. Orz. 2015/2/102, LEX nr 1217878).

Rozwazania w zakresie strony podmiotowej i przedmiotowej czynu przypisanego oskarzonej prowadza do
jednoznacznej konstatacji, iz zdarzenie objete skarga w przedmiotowej sprawie, stanowilo jedynie niepowazny
incydent miedzy pozostajacymi w konflikcie malzonkami, ktérego skutki nalezy uzna¢ jako blahe. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie nie wynika, aby oskarzyciel prywatny A. B. doznal w
jego wyniku jakichkolwiek obrazen ciala. Nie bez znaczenia dla oceny caloksztaltu okolicznoSci wplywajacych na
rozstrzygniecie w kwestii spolecznej szkodliwoéci czynu pozostaje takze motyw oskarzonej i jej stan psychiczny



wywolany dzialaniem, a wlaSciwie brakiem dzialania oskarzyciela prywatnego, ktore polegaé¢ mialo na stawiennictwie
w Sadzie Okregowym na rozprawie rozwodowej stron.

Na zakoniczenie, odnoszac sie do ostatniego zarzutu obroncy oskarzonej, dotyczacego pkt 2 zaskarzonego wyroku,
na mocy ktorego oskarzona zobowigzana zostala do uiszczenia na rzecz oskarzyciela prywatnego A. B. kwoty
2.460 (dwoch tysiecy czterystu sze$édziesieciu) zlotych tytulem poniesionych przez niego kosztow zastepstwa
adwokackiego zaznaczy¢ nalezy, ze obronca oskarzonej trafnie wskazuje w ramach tego zarzutu jako podstawe prawna
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. 2013, poz.
461), jako podstawe prawna zapadlego rozstrzygniecia.

Co prawda, w toku niniejszego postepowania, z dniem 01 stycznia 2016 r. weszlo w zycie kolejne rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci regulujace stawki adwokackie, niemniej jednak, zgodnie z przepisami intertemporalnymi,
do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ,nowego” rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Kluczowe w ustaleniu wysokoS$ci kosztow sa przepisy § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 14 pkt 7 (dot. stawki minimalnej
pelnomocnika oskarzyciela prywatnego) oraz § 2 ust. 11i 2 (stanowigce o niezbednym nakladzie pracy pelmomocnika
i szeSciokrotnoSci stawki minimalnej) w/w Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego ztozyl do akt sprawy stosowng fakture (k. 39), dotyczaca kwoty zwiazanej z
ustanowieniem pelnomocnictwa w przedmiotowej prawie, a kwota w niej wskazana nie przekracza szesSciokrotnosci
stawki minimalnej (tj. 420 zl x 6 — 2.520 zl), wynikajacej w wyzej wymienionych przepisow.

W ocenie Sadu Okregowego, chociaz naklad pracy pelnomocnika oskarzyciela positkowego wlozony w przedmiotowa,
jednotomowa i nieskomplikowang sprawe oraz przyczynienie sie do jej wyjasnienia, moglyby wskazywaé na zasadno$é
zasgdzenia od oskarzonej nizszej sumy nominalnej, niemniej jednak realia tej sprawy przemawiaja za pelnym
uznaniem, iz to kwota wskazana w wystawionej przez niego fakturze bedzie kwota wlasciwg.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz oskarzyciel prywatny zamieszkuje i pracuje za granica. Brak bylo podstaw do przyznania
mu profesjonalnego pelnomocnika z urzedu, zas ograniczone mozliwoSci poszukiwania pelnomocnika, ktéry podjatby
sie reprezentowania go za nizsza kwote, przy jednoczesnej wysokiej absencji w kraju, w znaczacy sposob ograniczyloby
jego prawo do obrony i dochodzenia swoich racji, jako pokrzywdzonego w przedmiotowym postepowaniu.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, iz elementem prawa do obrony jest mozliwo$¢ skorzystania z pomocy
obroncy i pelnomocnika z wyboru, za§ odmowa zasgdzenia rzeczywiscie poniesionych wydatkéw zwigzanych z ich
ustanowieniem w ujeciu systemowym stanowi organicznie prawa do obrony, gwarantowanego przez przepis art. 6
kpk. Jezeli strona poniosta zatem okreslone koszty honorarium pelnomocnika, ktére udokumentowala stosowana
fakturg, zadajgc ich zwrotu w wysoko$ci w niej wskazanej, a zawarta w niej kwota mieéci sie w maksymalnej
mozliwej do zasadzenia stawce wynagrodzenia, okreslonego w stosowanym rozporzadzeniu, to nalezy zasadzi¢ kwote
wynikajacg z tej faktury. Kwestionowanie rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie zasadzenia wynagrodzenia
w kwocie odpowiadajacej jednokrotnoéci lub wielokrotnoéci stawki minimalnej w drodze Srodkéw odwolawczych
moze przynie$¢ skutek tylko i wylacznie wtedy, gdy orzeczenie jest razaco niesprawiedliwe lub zapadlo w warunkach
nierozpoznania istoty sprawy (A. Partyk, Tomasz Partyk, Komentarz do § 2 Rozporzadzenia w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [w:]
Rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Komentarz, LEX nr 8902, postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
20 stycznia 2014 r., sygn. IV 1 Kz 283/13, niepubl.).



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odnoszace sie do
koniecznoSci poniesienia przez oskarzona w/w kosztow, wskazanych w pkt 2 wyroku, utrzymat w mocy.

Na podstawie art. 636 § 3 kpk i § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 14 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461), Sad Okregowy zasadzit od oskarzonej I. B. (J.) na
rzecz oskarzyciela prywatnego A. B. kwote 420 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktore poniost on
w postepowaniu odwolawczym.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego o zwolnieniu oskarzonej i oskarzyciela positkowego od oplaty za II instancje,
zapadlo na podstawie art. 634 kpk w zw. 624 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. z p6Zn. zm.).

Ztych tez wzgledow, na podstawie art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



