Sygn. akt IT Ka 583/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st.sekr.sad. Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Siedlcach Lidii Bem
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r.

sprawy skazanego K. K.

o wyrok laczny

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 22 czerwca 2016 r. sygn. akt I K 188/16

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Prawniczej radcy prawnego A. B. w S. kwote
147,60 z} (w tym 27,60 zt podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu
odwolawczym; zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, stwierdzajac, ze ponosi je
Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 583/16

UZASADNIENIE

K. K. zostal skazany prawomocnym:

1.wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 02 lutego 2007r. w sprawie IT K 9/07, za czyn z art. 178a § 1 kk
w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 07 czerwca 2006r., na podstawie art. 244 kk w zw. z art.
11 § 3 kk wymierzono oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt
1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 3 lata, na podstawie art. 72 § 1 pkt 6 kk zobowigzano oskarzonego do poddania sie leczeniu odwykowemu
w okresie proby, na podstawie art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 pkt 1 kk orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 7 lat, na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk zobowiazano oskarzonego do zaplaty
na rzecz Stowarzyszenia Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach i Kolizjach Drogowych ,Alter Ego” z siedzibg w W.
kwoty 100 zt tytulem $§wiadczenia pienieznego z przeznaczeniem na cel bezposrednio zwigzany z udzielaniem pomocy
osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia —



przy czym kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania nie podlega wykonaniu, Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych zostal wykonanys;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 29 czerwca 2012r. w sprawie VII K 219/12 za czyn z art. 245
kk popeliony w dniu 13 kwietnia 2010r., na podstawie art. 245 kk wymierzono oskarzonemu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata, na podstawie art. 71 § 1 kk
wymierzono oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
10 zlotych, postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016r., w sprawie II 2 Ko 4145/15 zarzadzono skazanemu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci; postanowieniem z dnia 21 czerwca 2016r. na podstawie art. 71 § 2 kk w zw. z art. 4 §
1 kk skrocono zarzadzong kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci o okres 100 dni;

3. wyrokiem z Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 13 wrzeénia 2012r. w sprawie VII K 703/10 za czyny z pkt 1, 2, 3,
4, 5,6 zart. 18 § 1kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelnione w dniach od 21 do 23 lutego 2010r., od 23 do 24 lutego 2010r.,
od 1 do 2 marca 2010r., od 2-3 marca 2010r. i od 4 do 7 kwietnia 2010r. na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 279
§ 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i na podstawie
art. 33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 20 zlotych, na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70
§ 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszono na okres
proby wynoszacy 4 lata, na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zaliczono
mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 13 kwietnia 2010r. do dnia 13 maja 2010r.;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 26 marca 2014r. w sprawie VII K 912/13 za czyn z art. 178a § 4 kk
popehiony w dniu 4 listopada 2013r., na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzono oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 69 § 11 § 21 4 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata, na podstawie art. 71 § 1 kk
wymierzono oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 60 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, na podstawie art. 42
§ 2 kk orzeczono wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 8 lat, postanowieniem z dnia 17 marca 2016r. w sprawie II 2 Ko 4143/15 zarzadzono skazanemu kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 71 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skr6cono zarzadzong kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci o okres 60 dni;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 12 listopada 2015r. w sprawie VII K 510/15 za czyn z art. 178a
§ 4 kk popelniony w dniu 07 lipca 2015r., na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzono oskarzonemu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 42 § 3 kk orzeczono wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych, na podstawie art. 43a § 2 kk orzeczono od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem lacznym z dnia 22 czerwca 2016r.:

1..na podstawie art. 85 § 1i 2 kk i art. 86 § 1 kk, art. 89 § 1a kk, art. 89 § 1b kk i art. 569 § 1 kk polaczyl orzeczone
wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach: w sprawie VII K 219/12, VII K 703/10, VII K 912/13 i VII K 510/15 kary
pozbawienia wolno$ci i orzekl wobec skazanego K. K. kare laczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2.napodstawie art. 90 § 2kk wzw. zart. 85 § 1i 2 kkiart. 88 kkiart. 569 § 1 kpk orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego
w Siedlcach w sprawach VII K912/13 1 VII K 510/15 jednostkowe §rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych polaczyl i orzekl wobec skazanego K. K. laczny $§rodek karny w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;

3. w pozostalej czeSci polaczone wyroki pozostawil do odrebnego wykonania;



4. na podstawie art. 572 kpk postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kary oraz srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonych w sprawie II K 9/07 Sadu Rejonowego w Siedlcach
— umorzyl;

5. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej lgcznej kary pozbawienia wolnoS$ci zaliczyl skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie VII K 703/10 w okresie od 13 kwietnia 2010r. do dnia 13 maja 2010r.,
w sprawie VII K 510/15 od dnia 30 marca 2016r. do dnia 22 czerwca 2016r. oraz okres skroconej kary pozbawienia
wolnoéci: w sprawie VII K 912/13 o0 60 dni oraz w sprawie VII K 219/12 0 100 dni;

6. zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Prawniczej w S. radcy prawnego A. B. kwote 147,60 zl wraz z
podatkiem VAT stanowigcym kwote 27,60 z} tytulem zwrotu kosztéw za nieoplacona obrone z urzedu sprawowang
przez radce prawnego A. B.;

7. zwolnit skazanego z kosztow postepowania, przejmujac na rachunek Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego, ktory zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze lacznej pozbawienia wolnoéci i w tym zakresie wyrokowi temu zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art.
53 § 11 2 kk, art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i art. 89 § 1b kk poprzez razaca niewspotmierno$¢ wymiaru orzeczonej kary
lacznej oraz naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 424 § 2 kpk poprzez
nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$c¢ kary lacznej pozbawienia wolnoSci.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary
lacznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego jest bezzasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podniesienia wymaga, iz Sad Rejonowy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy dokonat
prawidlowej oceny w zakresie warunkéw formalnych koniecznych do wydania wyroku lacznego w oparciu o art. 85 §
1i2 Kk, art. 86 § 1 kk i art. 569 § 1 kpk, stusznie wskazujac, iz na mocy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o zmianie ustawy - Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396), w odniesieniu do osoby
skazanego winy by¢ stosowane przepisy w brzmieniu po nowelizacji jaka nastapila z dniem o1 lipca 2015r. Tym samym,
prawidlowo orzekl o polaczeniu kar za przestepstwa, za ktére K. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami Sadu
Rejonowego w Siedlcach w sprawach o sygn. akt VII K 219/12, VII K 703/10, VIIK 912/13 1 VII K 510/15. Sad I instancji
nie dopuscil sie takze bledu w zakresie, w jakim stwierdzil brak przeslanek formalnych do polaczenia ostatniego z
wyrokow zapadlych wobec skazanego, a mianowicie w sprawie I1 K 9/07.

Kwestia problematyczng natomiast, w Swietle treSci zarzutow apelacji obroncy skazanego, jest kwestia wymiaru
kary lacznej orzeczonej wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem lacznym, co do ktorej Sad Odwolawczy podzielil
w calej rozciaglosci stanowisko Sadu I instancji. Obronica skazanego w swojej apelacji powoluje sie na razaca
niewspohmierno$¢ wymiaru orzeczonej wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnosSci. Podkreslenia w tym
miejscu wymaga, iz z razaca niewspélmiernoécia kary, o jakiej stanowi art. 438 pkt 4 kpk, mamy do czynienia
jedynie woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary, w rozwazanym przypadku kary lacznej, mozna przyja¢, iz zachodzi wyrazna dysproporcja pomiedzy suma kar
zasadniczych, wymierzonych w poszczegdlnych wyrokach podlegajacych laczeniu, a dolegliwoscia jaka nalezaloby
skazanemu wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania sadowych regul ksztaltowania kary lacznej. Zmiana
wysokoSci orzeczonej kary moze w postepowaniu odwolawczym nastapi¢ jedynie wowczas, gdy kara jawi sie
jako ,razaco niesprawiedliwa”. Owa niewspolmierno$é poprzedzona zostala w ustawie okre$leniem ,razgca”, co
wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku w orzeczeniu reformatoryjnym z powodu czwartej wzglednej przyczyny
odwolawczej. Okreélenie ,razaca” nalezy bowiem odczytywac dostownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktora istotnie



bije w oczy, oSlepia (wyrok SA w Krakowie z 02.06.2016r., II AKa 70/16, LEX nr 2079199). Odnoszac powyzsze do
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz kara laczna orzeczona w zaskarzonym wyroku tego kryterium nie spelnia.

W przedmiotowej sprawie polaczeniu podlegaly bezwzgledne kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone w stosunku do
skazanego w trzech sprawach: VII K 219/12 — w wymiarze10 miesiecy, VII K 912/13 - w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy
oraz VII K 510/15 — w wymiarze 5 miesiecy. Sad Rejonowy nadto polaczyt wezlem kary lgcznej z wyzej wskazanymi
karami bezwzglednymi pozbawienia wolnos$ci kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ktbra nie zostala zarzadzona do wykonania w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy, ktéra w mysl art. 89 § 1b kk, ulegla
przeksztalceniu w kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoci. Biorac za$ pod uwage wymiar najnizszej z kar jednostkowych
podlegajacych polaczeniu wezlem kary lacznej, tj. 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w niniejszym wypadku
nie istniala mozliwo$¢ zastosowania art. 89 kk.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz obronca skazanego pozostaje w bledzie twierdzac, iz Sad I instancji nie
uwzglednil w odpowiednim stopniu zwigzku przedmiotowego kar wymierzonych skazanemu w sprawach VII K
510/15 i VII K 912/13, gdzie zostal skazany za tozsame przestepstwa z art. 178a § 4 kk, bowiem Sad Rejonowy
bezsprzecznie odnidst sie do tej okolicznosci, czemu dat wyraz w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nadto
w tym wzgledzie nie sposob podzieli¢ ferowanej przez skarzacego tezy, iz ta tozsamo$¢ czynéw popelnionych przez
skazanego premiowa¢ powinna zastosowaniem w przypadku orzeczonych za nie kar zasada pelnej absorpcji.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz stosowanie przez Sad procedujacy w przedmiocie wyroku lacznego zasady
asperacji, czy tez kumulacji jest uzaleznione od istniejacego zbiegu miedzy poszczegélnymi czynami wchodzacymi w
sklad zbiegu realnego zwiazku podmiotowo-przedmiotowego. Innymi stowy im 6w zwiazek jest $ciSlejszy, tym Sad
powinien odwolywaé sie do zasady absorpcji, natomiast im wiezi te sa luzniejsze, tym bardziej winien ksztaltowaé
wymiar kary lacznej w oparciu o zasade kumulacji. Sad Rejonowy uzasadniajac w pisemnych motywach wyroku
wymiar kary lacznej wyczerpujaco odnibst sie do tego zwiazku, uwypuklajac w tym zakresie niewielki zwigzek
przedmiotowy miedzy poszczegolnymi czynami K. K., wskazujac przy tym na réznorodno$é rodzajowa poszezegélnych
przestepstw popelionych przez skazanego i ich zwigzki czasowe. Skazany bowiem w 5-cio letnim okresie popeknit
czyny zabronione godzace w rézne dobra prawne: w tym w bezpieczenstwo w komunikacji, cudze mienie i wymiar
sprawiedliwoéci. Kierowal sie przy tym ro6znoraka motywacja i rézne byly sposoby jego dzialania. Sad Odwolawczy
w tym zakresie w peli podzielil tok rozumowania i stanowisko Sadu Rejonowego, nie dopatrujac sie w nim
jakichkolwiek uchybien.

Podkreslié takze nalezy, iz decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej nade wszystko winien mie¢ wzglad na
prewencyjne odzialywanie kary w znaczeniu prewencji indywidulanej i ogblnej, odzwierciedleniem czego pozostaje
wprowadzenie przez ustawodawce z dniem 01 lipca 2015r. do Kodeksu Karnego przepisu art. 85a kk, w ktérym
okre$lono osobne w stosunku do art. 53 kk i art. 54 kk, dyrektywy wymiaru kary lacznej. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie wiodaca jest dyrektywa prewencji indywidulanej (Jarostaw Majewski, Komentarz do art. 85a Kodeksu
karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, LEX nr 10233). Na pierwszym planie Sad winien zatem
uwzglednic cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skonkretyzowanego skazanego.

W odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy, stwierdzi¢ takze nalezy, iz Sad Rejonowy przy wymiarze kary lacznej
orzeczonej w stosunku do K. K. w dostatecznym stopniu uwzglednil okoliczno$ci przemawiajace na jego korzys$c
w postaci postawy i zachowania skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej, wskazujace, iz cele kary zostaly
juz w stosunku do niego czeSciowo osiggniete. Skazany bowiem wykazuje sie przecietna postawa, przestrzegajac
porzadku i dyscypliny jednostki penitencjarnej. Jego postawa wobec przelozonych pozostaje regulaminowa, a w
gronie wspolosadzonych nie posiada jakichkolwiek konfliktéw. Skazany nie jest zainteresowany odbywaniem kary
w systemie programowego oddzialywania, jednakze wyrazil che¢ do odbycia terapii dla uzaleznionych. Wyraza
umiarkowanie krytyczny stosunek do popelnionych czynéw.

Dlatego tez w odniesieniu do powyzszych okoliczno$ci, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy shlusznie wobec
skazanego nie zastosowal zasady pelnej absorpcji. Przeciwko takiemu rozstrzygnieciu przemawia przede wszystkim



charakterystyka skazanego, jego wielkokrotna karalno$é sadowa, jak réwniez omobéwiona powyzej okoliczno$¢ w
postaci braku tak $cislego powigzania podmiotowo-przedmiotowego przestepstw przypisanych mu w poszczegélnych
wyrokach podlegajacych laczeniu, wiladciwego dla zastosowania zasady absorpcji. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, iz brak $cislego zwiazku czasowego i podmiotowo - przedmiotowego pomiedzy przypisanymi skazanemu
przestepstwami przemawia przeciwko stosowaniu zasady pelnej absorpcji przy okre$laniu wymiaru kary acznej (post.
SN z 09.01. 2013r., sygn. III KK 346/12, LEX nr 1277751; wyrok SN z 09.09.1976r., sygn. II KR 224/76, LEX nr
21724). Popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za
orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Absorpcje kar nalezy stosowac¢ bardzo
ostroznie, biorgc pod uwage negatywna co do sprawcy - przeslanke prognostyczng, jaka jest popelnienie kilku
przestepstw (wyrok SA w Warszawie z 12.07.2000r., IT AKa 171/00, OSA 2001/2/5, Prok. i Pr.-wkk 2001/2/21, LEX
nr 45323). Kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej danej osoby w okresie objetym
prawomocnymi skazaniami. Ma zlikwidowaé swoistg konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym, wyniklg z kilku
skazan wprowadzonych jednocze$nie do wykonania. Nie jest to jednak sposéb na premiowanie sprawcy wiekszej
ilodci przestepstw i w ten sposob instytucja kary lacznej nie powinna by¢ postrzegana przez samych skazanych i
spoleczenstwo. W kontekscie przytoczonych wyzej judykatow, stwierdzenia wymaga takze, iz na og6l nie ma powodu,
by orzekac kary taczne w dolnych granicach tj. w wysoko$ci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelnienie wiecej niz
jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstepstwa od absorpcji kar, niz za nig przemawia¢. Wymierzenie
takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby
do praktycznej bezkarnoéci w stosunku do innych, penalizowanych przez Kodeks Karny, a prawomocnie osadzonych
zachowan skazanego.

Za chybiony uzna¢é takze nalezy zarzut apelujacego dotyczacy kwestii polaczenia wezlem kary lacznej kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ze sprawy II K 703/10, jako rozwigzanie ewidentnie dla
skazanego niekorzystne. Wprawdzie skarzacy wskazuje, iz kara w sprawie VII K 703/10 nie jest kara bezwzgledna
pozbawienia wolnoSci, a kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktora nie zostala
zarzadzono do wykonania, jednakze skoro ustawodawca przewidzial mozliwoé¢ polaczenia wezlem kary lacznej kare
bezwzgledna kare pozbawienia wolnoSci z kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
Sad I instancji widzac taka mozliwoé¢ na gruncie niniejszego postepowania z mozliwosci takiej skorzystal w oparciu
o art. 89 § 1ai 1b kk. Kara ta spelnia bowiem warunek w postaci ,podlegania wykonaniu”, ktére w tym przypadku jest
co prawda jedynie prawdopodobne, nie za$ pewne, jednakze przyjecie, iz w przypadku pozytywnego przejscia okresu
proby kara ta mogtaby byé w ogole nie zarzadzona do wykonania, bytoby zbyt daleko idace i sprzeczne z przyjeta
w tym zakresie przez ustawodawce niezbedno$cig wprowadzenia w/w przepisow. Skoro zatem w judykaturze jako
obowiazujace przyjete zostalo stanowisko, iz wyrok faczny nie musi w kazdym wypadku poprawia¢ sytuacji skazanego,
twierdzenia skarzacego odno$nie objecia wezlem kary lacznej takze kary orzeczonej w sprawie II K 703/10 w ksztalcie
okre§lonym przepisem art. 89 § 1 b kk, sa chybione, a rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w tym zakresie nie zawiera
zadnych wad.

Na koniec juz tylko podniesienia wymaga, iz dolna granica kary lacznej w tej sprawie byla najsurowsza z kar
jednostkowych podlegajacych laczeniu — 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za§ géorna - suma wszystkich w/w
kar, tj. 3 lata i 6 miesiecy. Postulowane przez apelujacego orzeczenie o karze lacznej w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, stanowiace rozwigzanie zblizone do zasady pelnej absorpcji, gdzie najsurowsza jednostkowa
kara (1 roku i 6 miesiecy) niejako niemal ,pochlania” pozostale kary podlegajace laczeniu, oznaczalaby w istocie
bezpodstawne, quasi darowanie skazanemu ich odbycia. Rozstrzygniecie tej treéci klociloby sie tym samym z celami
kary i przepisem art. 85a kk.

Reasumujge, Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie konieczno$ci jakiejkolwiek ingerencji w pierwszoinstancyjne
rozstrzygniecie o karze wymierzonej K. K..

W tym stanie rzeczy, podzielajac zasadno§¢é wyroku Sadu Rejonowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
wywiedzionej apelacji, Sad Okregowy w Siedlcach zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



Na podstawie § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U. z 2015r., poz. 1805), Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz radcy prawnego A. B. kwote
147,60 zI (w tym 27,60 zl podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu obrony skazanego K. K. w postepowaniu
apelacyjnym.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk, Sad Okregowy zwolnil skazanego od wydatkéw za II instancje,
przejmujac je na rachunek Skarbu Pafistwa.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w sentencji wyroku.



