Sygn. akt IT Ka 566/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Krajewska - Sinczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Beata Defut-Kolodziejak
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 .

sprawy P. P.

obwinionego art. 86 § 1 kw

iM.C. (1)

obwinionego art. 97 kw

z powodu, apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
i obronce obwinionego M. C. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 14 lipca 2016r., sygn. akt VIL W 671/15

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe obwinionych P. P. i M. C. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 566/16
UZASADNIENIE
P. P. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 27.10.2015 r. okolo godz. 14.50 w m. S.na ul. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym
w ten sposodb, ze kierujac samochodem m-ki I. o nr rej. (...), podczas wykonywania manewru skretu w lewo, nie ustapit
pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem m-ki B. o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia
obu pojazdow,

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw
w ramach tego samego postepowania, M. C. (1) zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 27 pazdziernika 2015 r. okoto godz. 14.50 w m. S. na ul. (...), kierujac samochodem m-ki B. o nr rej. (...),
wyprzedzal inne pojazdy na oznakowanym przejéciu dla pieszych,

Y. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym



Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. VII W 671/15:

I. obwinionego M. C. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 97 kw
iza ten czyn na podstawie art. 97 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 150 /stu pieédziesieciu/ zlotych;

II. obwinionego P. P. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu.

W przedmiotowej sprawie apelacje wniost wystepujacy w podwdjnej roli procesowej radca prawny J. K. a mianowicie
jako obronca obwinionego M. C. (1) oraz jako pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. C. (1).

Obronca obwinionego M. C. (1) wyrok zaskarzyt w czeéci co do pkt I wyroku, na korzy$¢ swojego mocodawcy,
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. przepisow art. 7 kpki art. 92 kpk, poprzez
dokonanie blednej i dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajace sie oparciem
rozstrzygniecia jedynie na zeznaniach G. L. i K. S., mimo, Ze zeznania te byly niesp6jne i wskazywaly inne okoliczno$ci
(miejsce) rzekomego popelnienia przez obwinionego zarzucanego mu czynu;

2. blad w ustaleniach faktycznych, wynikajacy z blednej oceny dowoddw, polegajacy na uznaniu, Ze w niniejszej
sprawie doszlo do wykonania przez obwinionego manewru wyprzedzania trzech samochodéw na oznakowanym
przejéciu dla pieszych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca obwinionego M. C. (1) wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
obwinionego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. C. (1) zaskarzyl wyrok w czeéci, co do pkt II, na niekorzy$¢ obwinionego
P. P., zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. przepisoOw art. 7 kpk i art. 92 kpk,
poprzez dokonanie blednej i dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajace sie
oparciem rozstrzygniecia jedynie na wyjasnieniach obwinionego, ktére to wyjaénienia, z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego, maja watpliwy charakter i nie znajduja potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, z jednoczesnym pominieciem w tym zakresie wyjasnien skltadanych przez M.
C. (»);

2. blad w ustaleniach faktycznych, wynikajacy z blednej oceny dowoddw, polegajacy na uznaniu, Ze w niniejszej
sprawie, rozpoczynajac manewr skretu w lewo na ul. (...) w miejscowo$ci S., obwiniony nie widzial poruszajacego sie z
naprzeciwka pojazdu marki B., ktérym kierowal skarzacy, co bylo wedlug Sadu spowodowane poruszaniem sie pojazdu
B. z duza predkoscia i wyprzedzaniem przez ten pojazd trzech innych samochod6w poruszajacych sie przed nim.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca i zarazem pelnomocnik M. C. (1) popart obie apelacje i wnioski w nich zawarte.
Obronca obwinionego P. P. wni6st o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, wnidst
takze o zasadzenie kosztow obrony w przypadku utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy. Obwiniony i zarazem
oskarzyciel positkowy M. C. (1) wnio6st o uniewinnienie go od przypisanego mu wykroczenia i ukaranie P. P..

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy obwinionego i zarazem pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazaly sie o tyle zasadne, o
ile inicjujgc kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku, doprowadzily do jego uchylenia i przekazania sprawy do



ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Orzeczenie takiej tre$ci nie przesadza w zadnej mierze o kwestii
ostatecznego rozstrzygniecia i nie moze zosta¢ odebrane inaczej, niz jako zalecenie ponownego rozpoznania sprawy
w calo$ci bez opisanych ponizej uchybien.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz wyjatkowa kumulacja rél procesowych M. C. (1), wystepujacego w tej sprawie zaréwno
w charakterze obwinionego, jak i oskarzyciela positkowego, byla mozliwa z przyczyn opisanych we wcze$niejszym
chronologicznie postanowieniu Sagdu Okregowego w Siedlcach z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. II Kz 229/16.

Obowigzkiem Sadu Rejonowego bylo dokladne zbadanie okoliczno$ci faktycznych i przeprowadzenie wszystkich
dowodow oraz ich poglebionej analizy, generujacej te ustalenia, ktére byly absolutnie niezbedne przez pryzmat
dotarcia do prawdy materialnej. W ocenie Sadu II instancji, wymogom tym Sad Rejonowy nie sprostal, uchybiajac
jednoczeénie przepisom procesowym art. 8 kpw w zw. z art. 2 § 2 kpk, art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk, art. 82 § 1 kpw
w zw. z art. 410 kpk, art. 82 § 1 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk, przez co wydany w przedmiotowej sprawie wyrok
jest nieprawidlowy i co najmniej przedwczesny. Tok rozumowania przedstawiony w pisemnych motywach wyroku
jest obarczony znacznymi lukami i niejasno$ciami, wskazujac na dowolno$¢ sedziowskiej oceny dowodoéow. Wiele
kwestii wynikajacych z oceny zeznan przestuchiwanych w sprawie $wiadkow, majacych decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia tej sprawy i niewatpliwego ustalenia odpowiedzialno$ci obu obwinionych, nie zostalo dostrzezonych
przez Sad I instancji, ktory w konsekwencji tego uchybienia, w ogole sie do nich nie ustosunkowat i pominat je,
ustalajac stan faktyczny zdarzenia.

Jako pierwszy z mankamentéw zaskarzonego wyroku wskaza¢ nalezy brak precyzyjnego ustalenia przez Sad I
instancji dokladnego miejsca, w ktérym obwiniony M. C. (1) mial popelnié zarzucane mu wykroczenie, polegajace
na wyprzedzeniu innych pojazdéw na oznakowanym przejsciu dla pieszych na ul. (...) w miejscowosci S.. Uznane za
wiarygodne przez Sad I instancji zeznania $wiadkéw G. L. oraz K. S. zawieraja w tym zakresie znaczne rozbieznoSci.
Na badanym odcinku w/w ulicy znajduja sie cztery przejscia dla pieszych, za$ ewentualne ustalenie, na ktérym z nich
obwiniony M. C. (1) naruszyl przepisy ruchu drogowego i jaka odleglos¢ dzielila to miejsce od miejsca, w jakim doszlo
do zderzenia z laweta 1., ma w realiach przedmiotowej sprawy niebagatelne znaczenie w kontekécie odpowiedzialnos$ci
drugiego obwinionego P. P. i samej mozliwoéci unikniecia kolizji.

Zwrbcié nalezy przy tym uwage, iz jak wynika z caloksztaltu materiatu dowodowego, obwiniony M. C. (1) wyprzedzil
3 samochody, za$ wszystkie z nich nie staly w miejscu, lecz poruszaly sie w kierunku S.. Sad Rejonowy nie rozwazyl
mozliwo$ci wyprzedzenia przez obwinionego M. C. (1) kolejnych samochodéw na réznych przejéciach dla pieszych
na tej samej ulicy. Analogicznie, nie ustalil, czy obwiniony M. C. jednoczes$nie i dynamicznie wyprzedzil wszystkie 3
poprzedzajace go samochody, czy tez dokonywal tego sukcesywnie, zmieniajac w tym celu pasy ruchu i ,,chowajac sie”
miedzy kolejne samochody: H. (kierowany przez S$wiadka G. L.), F. (...) (kierowany przez K. S.), oraz O. (...) (nieznany
kierowca). Koniecznos$¢ ustalenia powyzszej kwestii, poza tym, iz wynika logicznie z przebiegu zdarzenia, powinna
zostaé zasygnalizowana i rozwazona w nawigzaniu do fragmentu depozycji §wiadka A. S. (,ta pani powiedziala do
mnie, ze samochdd B. jechal bardzo szybko z kierunku S. do S., ze wyprzedzal po drodze wiele samochodéw, mowila
ze wyprzedzal i sie chowal” - k. 60v).

Brak jest przy tym powodoéw, aby podzieli¢ stanowisko, ze walor dowodowy zeznan sktadanych w postepowaniu
wyjasniajacym przez tzw. ,Swiadkow ze slyszenia” jest w znaczacym stopniu mniej warto$ciowy niz tych, ktorzy mieli
okazje sami zaobserwowac¢ inkryminowane wydarzenie — w szczego6lno$ci, majac na wzgledzie, iz wraz z uplywem
czasu zdarzenie zaciera sie w ich pamieci, zas kolejne przestuchania na te sama okoliczno$¢ moga byé coraz mniej
szczegblowe. Posredni dowod w postaci zeznan ,$wiadkéw ze slyszenia” podlega identycznym regulom ocennym,
jak pozostaly material dowodowy i jezeli jego koncowa ocena jest pozytywna — to moze na réwni z pozostalymi
dowodami stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Tymczasem, znaczenie i wymowa tego dowodu zostala catkowicie
zbagatelizowana przez Sad ferujacy zaskarzone rozstrzygniecie.

Zwazenia wymagalo takze, iz R. L. — $wiadek, ktory w ocenie skarzacego zlozyl zeznania korzystne dla M. C. (1) —
relacjonowal, iz kierowca lawety I. (P. P.) ,,przepuécil samochody i wjezdzal do siebie na posesje” (k. 61). Za logiczne,



oczywiécie przy zachowaniu nalezytej argumentacji, nalezaloby zatem uzna¢ rozumowanie, iz zachowal on nalezyta
ostrozno$¢, ustapil pierwszenstwa przejazdu oraz sprawdzil, czy moze bezpiecznie wykona¢ manewr skretu w lewo.
Jednocze$nie §wiadek ten zeznal, ze ,kierujacy laweta nie zatrzymal sie w czasie skretu”. Niemniej jednak, zatrzymanie
sie przed wykonaniem skretu w lewo nie jest warunkiem koniecznym, aby upewnic sie, czy mozna bezpiecznie wykonac
taki manewr. Wskazaé nalezy, iz w tym miejscu nie ma znaku ,,stop”. Stwierdzenie to nie wynika z oceny dowodow,
lecz z do$wiadczenia zyciowego i znajomoS$ci przepisow ruchu drogowego. Jednocze$nie pamietaé nalezy, ze to P. P.,
jako dokonujacy skretu w lewo, zobowiazany byt do ustapienia pierwszenstwa wszystkim pojazdom poruszajacym
sie z naprzeciwka, za$ w realiach tej sprawy, skazanie M. C. (1) za zarzucane mu wykroczenie, zostalo uznane przez
Sad Rejonowy za przestanke implikujaca bezpoérednio uniewinnienie P. P. za czyn z art. 86 § 1 kk, polegajacy na
spowodowaniu kolizji, bez dokonania nalezytej argumentacji.

Istotne w sprawie jest rowniez to, iz $wiadek R. L. zeznal: ,widzialem jakby B. delikatnie zjezdzalo na swdj pas”, czyli
réwnie prawdopodobnym, w $wietle jego zeznan pozostaje, ze obwiniony M. C. (1), kierujacy tym samochodem, w
czasie skretu w lewo lawety, nie byl na swoim pasie ruchu, tak jak twierdzi w swoich wyjasnieniach, iz ostatni raz
wyprzedzal pojazdy ok. 1 km przed zdarzeniem (k. 55v), lecz dopiero zjezdzal na 6w pas.

Jednoczes$nie, nadmieni¢ nalezy, iz zgodnie z zasada bezposérednioSci, Sad Rejonowy mial mozliwos¢ obserwacji
obwinionych i wszystkich przestuchiwanych w sprawie $wiadkow podczas relacjonowania przez nich o
przedmiotowych zdarzeniach na rozprawie w sprawie o wykroczenie, ich reakcji, mimiki i gestykulacji, aczkolwiek nie
zreferowal w pisemnych motywach wyroku jakichkolwiek spostrzezen w tym zakresie.

Reasumujac powyzsze rozwazania trzeba stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie ocenil wnikliwie poszczeg6lnych relacji, nie
przeanalizowal ich we wzajemnym powigzaniu, nie dokonal konfrontacji os6b sprzecznie przedstawiajacych przebieg
zdarzenia i zaniechal poglebionej analizy. Ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie uznaé nalezalo zatem za
obarczone btedem ,,dowolno$ci” oraz bledem ,braku”.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, Sagd Odwotawczy podjal decyzje o uchyleniu zaskarzonego wyroku
i przekazaniu przedmiotowej sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Jednocze$nie, korzystajac z
regulacji prawnej przewidzianej przez art. 436 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, z racji zaistnialych uchybien procesowych,
uznat szczegbdlowe ustosunkowanie sie do zarzutow obroncy obwinionego (pelnomocnika oskarzyciela positkowego)
za przedwczesne. Podkreslic tylko nalezy, iz skarzacy wyrok trafnie wskazal w apelacji mankamenty oceny dowodow
dokonanej przez Sad orzekajacy.

Na marginesie, wobec okolicznoSci, iz wniesione apelacje zostaly sporzadzone przez profesjonalnego pelnomocnika,
nalezalo przypomnie¢, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z wykroczeniem, a postepowanie toczylo sie w
trybie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Tymczasem skarzacy w obu apelacjach, nietrafnie podnosi
zarzuty obrazy przepisow Kodeksu Postepowania Karnego, nie wskazujac jakichkolwiek przepiséw KPW, na mocy
ktoérych wskazane przez niego przepisy KPK majg zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Zaznaczy¢ nalezy, iz przepis
art. 7 kpk do spraw wykroczeniowych zastosowanie znajduje w my$l art. 8 kpw, za$ przepis art. 410 kpk w zw.
z art. 82 § 1 kpw. Przepisy KPW nie przewiduja jednak stosowania odpowiednio art. 92 kpk, za$ zgodnie z art. 1
§ 2 kpw w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, przepisy KPK stosuje sie jedynie, gdy niniejszy kodeks tak
stanowi. Nieprawidlowym i pozbawionym merytorycznych podstaw jest zatem podnoszenie zarzutu obrazy art. 92
kpk w sprawach o wykroczenia. Art. 410 kpk do spraw wykroczeniowych stosowany jest na podstawie art. 82 § 1 kpw.
Zarzut obroncy obwinionego (pelnomocnika oskarzyciela prywatnego) M. C. winien by¢ zatem skonstruowany jako
naruszenie art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, na gruncie wzajemnych relacji art. 92 kpk i art. 410 kpk - art. 410 kpk jest
przepisem szczegblnym wzgledem art. 92 kpk, gdyz odnosi sie do dowoddéw ujawnionych na rozprawie, a art.92 kpk
w sposob ogdlny odnosi sie do caloSci ustalen faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia sadu na kazdym etapie
postepowania. W sytuacji, gdy Sad wyrokowal po przeprowadzeniu rozprawy, zarzut obrazy art. 92 kpk jest zbedny



i nieadekwatny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 09 listopada 2015 r., sygn. II AKa 118/15, LEX nr
2009598).

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Rejonowy sprawnie przeprowadzi postepowanie dowodowe, majac na wzgledzie
przepisy o przedawnieniu karalnoéci wykroczenia, dazac jednocze$nie do wnikliwego wyjasnienia wszelkich
okolicznosci zdarzenia, w sposob pozwalajacy na dookreslenie miejsca popehienia zarzucanego obwinionemu M. C.
(1) wykroczenia. Dokladnie przestucha w tym celu $wiadkéw K. S. oraz G. L., rozwazy konfrontacje obu obwinionych
oraz zasadno$¢ powolania bieglego z zakresu ruchu drogowego. W oparciu o ujawniony material dowodowy Sad
Rejonowy dokona szczegblowej, a nie lakonicznej rekonstrukeji stanu faktycznego. Powinnos$cig, o ile oczywiScie
takowa sie zmaterializuje, bedzie rowniez wlaSciwie uzasadnienie przeprowadzonej oceny dowodéw i poczynionych
ustalen faktycznych, tym razem z poszanowaniem wymogow okre$lonych w art. 82 § 1 kpw wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk.

Z tych wzgledbw, w oparciu o dyspozycje art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 2 kpk, Sad Okregowy
w Siedlcach orzekt jak w wyroku.



