Sygn. akt II Ka 555/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Agnieszki Czapinskiej

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r.

sprawy W. K.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 27 kwietnia 2016 r. sygn. akt II K 406/14

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. P. 516,60 zl (w tym
96,60 zl podatku VAT) za obrone z urzedu oskarzonego wykonywana w postepowaniu odwolawczym; zasadza od
oskarzonego W. K. na rzecz Skarbu Panstwa 736,60 zl tytutem kosztow sadowych za IT instancje.

Sygn. akt II Ka 555/16

UZASADNIENIE

W. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 10 lutego 2014 roku do 9 marca 2014 roku w miejscowoéci S. woj. (...)
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w trakcie rozméw wypowiadat grozby
pobicia, pozbawienia zycia i uszkodzenia ciala wobec osoby S. K., ktére wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong
obawe, ze zostang spelione przy czym zdolno$é do pokierowania swoim postepowaniem miat ograniczona w stopniu
znacznym, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k k.

Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r.:

I. oskarzonego W. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 11 za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



wzw. z art. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go i na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu W. K. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego W. K. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 2 lat;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego W. K. kare grzywny w wysokos$ci 80
stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

IV. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. P. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w W. kwote 826,56 zlotych
w tym podatek VAT stawka 23 % w kwocie 154,56 zlotych tytulem obrony z urzedu wykonywanej na rzecz oskarzonego
W.K,;

V. zwolnil oskarzonego W. K. od oplaty i powstalych w sprawie wydatkow, przyjmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wnidst obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w catoéci na korzys¢ W. K..
Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

I. obraze przepisow postepowania w postaci art. 5 k.p.k, art. 7 kp.k i art. 410 k.p.k. polegajaca na
oparciu poczynionych ustalen faktycznych na dowolnie przeprowadzonej ocenie dowodoéw oraz wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i doS§wiadczenia zZyciowego oraz niedostatecznym uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym okolicznoéci dla oskarzonego korzystnych, nienalezytej ocenie poszczegdlnych
dowodow w szczegblnoSci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan Z. K. jak rowniez uznanie za udowodnione faktow
niemajacych wystarczajacego oparcia w dowodach, niewskazaniu w sposob nalezyty, dlaczego Sad nie uznal dowodow
przemawiajacych przeciwko sprawstwu i winie oskarzonego, co skutkowalo odméwieniem wiary spdjnym ilogicznym
wyjasnieniom oskarzonego W. K., ktory twierdzil, iz nie grozil S. K., za§ zawdd wykonywany przez pokrzywdzonego
oraz jego zachowanie wskazywalo na to, Ze nie bal sie on i nie boi oskarzonego;

II. razaca niewspohmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu mu 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem préby oraz grzywny w
rozmiarze 80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda z uwagi na postawe oskarzonego, a takze okoliczno$¢, ze w chwili
czynu poczytalno$é mial ograniczong w stopniu znacznym.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Wegrowie. Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 27 kwietnia 2016 r. zlozyl
takze osobiécie oskarzony, zaskarzajac wyrok w calosci na swoja korzysé. W tresci $rodka odwolawczego skarzacy
ten zarzucil Sadowi I instancji brak bezstronnosci. W toku rozprawy apelacyjnej obronica oskarzonego popart
swoja apelacje oraz apelacje osobistg oskarzonego i wnioski w nich zawarte. Ponadto wnio6st o zasadzenie kosztow
obrony sprawowanej z urzedu o$wiadczajac, ze nie zostaly uiszczone w caloSci ani w cze$ci. Prokurator wni6st o
nieuwzglednienie obu apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie apelacje okazaly sie niezasadne i z tego wzgledu nie mogly spowodowaé
postulowanych w ich treéciach skutkdéw w postaci uniewinnienia oskarzonego lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wegrowie. W ocenie Sadu II instancji, Sad
Rejonowy w Wegrowie prawidlowo ustalil stan faktyczny, nalezycie i zgodnie z kodeksowymi regulami ocenil zebrane
dowody, wydal sluszny w zakresie winy oskarzonego wyrok i przekonujaco go uzasadnil. Uzasadnienie orzeczenia
dokladnie wskazato, ktéorym dowodom, w jakim zakresie i z jakich wzgledéw Sad dal wiare, a



ktérym i z jakiego powodu przymiotu wiarygodnosci odmoéwil. Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne
i prawne oraz uznal, iz postepowanie dowodowe wyczerpalo zakres sprawy, zas ocena dowodoéw oraz wyciggniete
z nich wnioski sa w pelni uprawnione. Nie istnieja zatem zadne okoliczno$ci, ktére nakazywalyby, aby zebrane
dowody oceni¢ inaczej niz uczynil to Sad I instancji i zarazem tak, jak chcialby tego oskarzony i jego obronica. Nie
zaistnialy takze podstawy, aby uchyli¢ orzeczenie po to, by mnozy¢ kolejne dowody, gdy material dowodowy zebrany
W niniejszej sprawie jednoznacznie i niewatpliwie wskazuje na wine oskarzonego oraz okresla jej zakres. Przechodzac
do analizy zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze zarzut obrazy przepiséw postepowania
w postaci art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. zostal przez skarzacego wadliwie skonstruowany, gdyz zaréwno
w doktrynie jak i judykaturze wskazuje sie, ze przepisy art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. maja charakter rozlgczny (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie II AKa 449/15, opubl. KZS 2016/5/75).
Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zgodnie
zregulami plynacymi z art. 7 k.p.k., a przedstawione przez skarzgcego twierdzenia, stanowia jedynie jego subiektywne
watpliwosci i ocene dowodow, ktorej nie sposob podzielié. W swietle powyzszego w szczego6lnoéci nie mozna zgodzié sie
ze skarzacym, iz ocena zeznah pokrzywdzonego S. K. nosi cechy dowolnosci i zostala dokonana w oderwaniu od realiow
niniejszej sprawy. Skarzacy zanegowal, iz pokrzywdzony z racji wykonywanego przez siebie zawodu i dostepnych mu w
zwiazku z tym Srodkow obrony, moglby obawiac sie spelnienia grozb wypowiadanych przez oskarzonego. Przypomniec
w tym miejscu nalezy, ze dobrem chronionym przepisem art. 190 § 1 k.k. jest wolno$¢ w sensie subiektywnym, czyli
poczucie wolnoSci, wolno$¢ od obawy, strachu. Jest to przestepstwo materialne, ktorego skutkiem jest obawa adresata
grozby, ze bedzie ona spelniona, zatem wystarcza, ze pokrzywdzony uwaza iz, niebezpieczenistwo spelienia grozby
jest realne i ma on podstawy do takiego pogladu. Niebezpieczenstwo

realizacji grozby nie musi obiektywnie istnie¢. Obiektywna musi byé tylko grozba. Kryterium, ze subiektywne odczucie
obawy przez zagrozonego jest uzasadnione, nalezy ujmowaé obiektywnie. Innymi slowy obawa zagrozonego, ze
grozba do niego skierowana bedzie spelniona bedzie wtedy uzasadniona, jezeli kazdy czlowiek, o podobnej do
zagrozonego osobowoéci i w podobnej sytuacji réwniez odczuwalby obawe przed taka grozba (vide: W. Swida.
Prawo karne. Warszawa 1978 s. 519). Artykul 190 § 1 k.k. nie okresla sposobéw wyrazania grozby karanej. Moze
by¢ ona zatem wyrazona nie tylko slownie, lecz przez kazde zachowanie sprawcy, jezeli w sposob nie budzacy
watpliwoéci uzewnetrznia ono grozbe popelnienia przestepstwa na szkode os6b wymienionych w tym przepisie
i wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe jej spelienia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2002 r. w sprawie o sygn. akt IV KKN 508/99). Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu
Odwolawczego nie istnieja zadne obiektywne podstawy, ktére przemawialyby za odmoéwieniem waloru wiarygodno$ci
zeznaniom pokrzywdzonego S. K. w zakresie zaistnienia u niego obawy spelnienia wypowiadanych przez oskarzonego
grozb. Analiza pisemnych motywow rozstrzygniecia doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze Sad Rejonowy
rozpoznajac niniejsza sprawe, mial na wzgledzie zarowno kontekst sytuacyjny zdarzenia, wlasciwosci oraz warunki
osobiste oskarzonego W. K., jak i charakter wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu. Przede wszystkim
stwierdzi¢ nalezy, ze dzialanie oskarzonego nie mialo charakteru jedynie pojedynczego incydentu, a pokrzywdzony
nie od razu podjal decyzje o zawiadomieniu organéw Scigania o wypowiadanych przez W. K. tresciach. Dopiero
intensyfikacja zachowan oskarzonego przejawiajaca sie gtownie w kontaktowaniu sie z bliskimi pokrzywdzonego S. K.
i wypowiadaniu kolejnych grdzb, a takze zablokowaniu wyjscia pokrzywdzonemu ze sklepu komputerowego zmusita
pokrzywdzonego do zainicjowania niniejszego postepowania. Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze oskarzony kierowat grozby
w

stosunku do pokrzywdzonego, nie tylko w sytuacjach, kiedy przebywal on na stuzbie i dysponowal dostepnymi
w zwiazku z tym $rodkami obrony, ale takze w sytuacjach, kiedy nie pelil obowiazkéw stluzbowych. Powyzsze
niewatpliwie przemawia za uznaniem, ze pokrzywdzony obawiat sie spelnienia wypowiadanych przez oskarzonego
grozb, skoro zdecydowat sie na ostateczno$c tj. zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu popehienia przestepstwa. W
ocenie Sadu Okregowego, wbrew temu co twierdzi skarzacy, Sad Rejonowy nie dopuscit sie takze obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
Przypomnie¢ nalezy, ze z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika, ze dla oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro reo nie sa3 bowiem miarodajne subiektywne watpliwoSci powziete przez strone procesowy, ale
jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoéci, co do tresci ustalen faktycznych, wzglednie



to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosSci takie powinien byl powziac¢ i wobec braku mozliwosci ich
usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Regula z art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana do
uproszczonego traktowania wszelkich watpliwoéci zachodzacych w procesie (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2016 r., w sprawie IV KK 8/16, Legalis nr 1460964). Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej
sprawy wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie powstaly niedajace sie usungé watpliwos$ci, ktére nalezaloby
tlumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego. W szczegolnos$ci takiej watpliwos$ci, nie moze stanowié okolicznoéé zaistnienia
u pokrzywdzonego obawy spelnienia wypowiadanych przez oskarzonego grdzb, co tez zostalo rozwazone powyzej.
Watpliwosci te bowiem zostaly usuniete poprzez dokonanie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zgodnie z regutami plynacymi z art. 7 k.p.k. Sad Okregowy za niezasadny uznal takze zarzut zawarty w apelacji osobistej
oskarzonego w zakresie stronniczoSci sedziego Moniki Olszewskiej. W ocenie Sadu Odwolawczego kompleksowa
kontrola instancyjna nie dostarczyla argumentow, ktore przemawialyby za uznaniem, ze dzialania

sedziego Moniki Olszewskiej mialy charakter stronniczy i nieobiektywny. Ponadto zwazy¢ nalezy, ze W. K. w toku
przewodu sadowego przed Sadem I instancji, nie kwestionowal bezstronnosci tego sedziego i nie zlozyl wniosku o
jego wylaczenie w trybie art. 41 k.p.k., a wydanie wyroku niezgodnie z oczekiwaniami strony procesowej, nie jest
wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, iz sedzia orzekajacy w sprawie byl stronniczy. W ocenie Sadu Okregowego
zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary rowniez nalezalo uznaé za pozbawiony
zasadnoSci. Przypomnienia wymaga, ze w orzecznictwie trafnie podkreSla sie, ze zarzut razacej niewspotmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, to nie uwzglednia w sposoéb wlasciwy zaréwno okolicznoéci popehienia przestepstwa, jak
i osobowosci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmiernosé zachodzi
zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéow kary
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Chodzi przy
tym o niewspo6lmiernosé zaréwno niekorzystna dla oskarzonego, jak i korzystna dla niego, ale niekorzystna z punktu
widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci, a wiec interesu publicznego. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy wskaza¢ nalezy, ze orzeczona w stosunku do oskarzonego W. K. kara uwzglednia wszystkie dyrektywy
jej wymiaru wskazane w art. 53 k.k. i nie nosi cech razacej niewspdétmiernosci. Wymierzajac oskarzonemu kare
Sad Rejonowy nie pomingl zadnych okoliczno$ci ani obciazajacych, ani lagodzacych, a w szczegdélno$ci mial na
wzgledzie, ze w momencie popehienia czynu oskarzony miat ograniczona zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim

postepowaniem. Brak jest mozliwo$ci, aby zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy winien odstapi¢ od wymierzenia
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i poprzesta¢ na wymierzeniu
wylacznie kary grzywny. W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara stanowi sprawiedliwa reakcje
na popelnione przez W. K. przestepstwo. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 53 k.k. kara powinna spekiaé cele
zapobiegawcze i wychowawcze, a takich nie jest w stanie zrealizowa¢ samoistna kara grzywny. Z uwagi na wlasciwoéci
i warunki osobiste oskarzonego, w szczeg6lnos$ci sktonno$é do inicjowania konfliktéw, zdaniem Sadu Okregowego
kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem
proby bedzie stanowila czynnik dyscyplinujacy i zobliguje oskarzonego do zachowania zgodnego z prawem. Nie
budzi watpliwos$ci Sadu Okregowego takze wymiar kary grzywny w postaci 80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda
stawka. Tak uksztaltowana kara bedzie stanowila realng dolegliwo$é dla oskarzonego W. K., a ponadto mieSci sie
w jego mozliwo$ciach zarobkowych. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy
brak bylo podstaw do uniewinnienia oskarzonego od popemhienia zarzucanego mu czynu badz uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wegrowie. Sad Odwolawczy na postawie §
4 ust. 1, § 16 ust. 1 pkt 1 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. P. kwote 516,60 zlotych (w tym podatek VAT) tytulem



obrony z urzedu wykonywanej w toku postepowania odwolawczego. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt
na podstawie art. 2

ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz
§ 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym, a takze na podstawie art. 627 k.p.k. obciazyt oskarzonego
kosztami obrony wykonywanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k.



