Sygn. akt II Ka 518/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Olewinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sokolowie Podlaskim Mirostawa Michalskiego
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r.

sprawy G. K.

oskarzonego z art. 27981kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 24 czerwca 2016 r. sygn. akt Il K78/16

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 wyroku,

2. oskarzonego G. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndéw i za czyn z pkt I aktu oskarzenia
wyczerpujacy dyspozycje art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk skazuje
go, a na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci oraz przyjmuje, ze wystepki z pkt IT i IIT aktu oskarzenia wyczerpujace dyspozycje art. 288 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk popelnione zostaly w warunkach ciggu przestepstw opisanego w art. 91 § 1 kk i za czyny te na podstawie
art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazuje go, a na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza kare
10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 91 § 2 kk orzeczone kary pozbawienia wolnoéci za przypisane przestepstwo i ciag przestepstw
laczy i orzeka wobec oskarzonego G. K. kare lgczna 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl oplaty za obie instancje oraz 20 zt kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 518/16

UZASADNIENIE



G. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 04 stycznia 2016 r. w S. przy ul. (...), pow. (...), woj. (...), po uprzednim wybiciu szyby w oknie sklepu (...),
wszed! do jego wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia dwie torby marki N., tzw. listonoszki, o lacznej wartoSci
160,42 zl, a ponadto poprzez uderzenie kamieniem dokonal uszkodzenia w/w szyby wystawowej w tym sklepie oraz
lady sklepowej, powodujac straty o lacznej wartoéci 1054,11 zt na szkode A. F., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazany w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 kk, przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 1 roku kary
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umy$lne z art. 279 § 1 kk,

g.oczynzart. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

II. wdniu 04 stycznia 2016 r. w S. przy ul. (...), pow. (...), woj. (...), poprzez uderzenie twardym przedmiotem, dokonal
uszkodzenia szyby wystawowej w sklepie (...), ktorej kawalki opadajac uszkodzily 3 pary butéw damskich stojacych
na wystawie oraz poprzez wyrwanie czujnika ruchu, dokonal uszkodzenia lampy halogenowej w tylnej czeéci sklepu,
powodujac straty o lacznej warto$ci 3131,88 zl na szkode A. F., przy czym czynu tego dopuscil sie przed uptywem pieciu
lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umyslne, podobne do przestepstwa,
za ktore byt juz skazany,

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

ITI. wdniu 04 stycznia 2016 r. w S. przy ul. (...), pow. (...), woj. (...), poprzez uderzenie twardym przedmiotem dokonat
uszkodzenia szyby w oknie sklepu (...), powodujac straty o wartoSci 497,46 zl, na szkode J. S., przy czym czynu tego
dopuscit sie przed uplywem pieciu lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo
umyslne, podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany,

Y.oczyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. Il K 78/16:

I. oskarzonego G. K. uznal za winnego zarzucanych mu czynéw, stanowiacych wystepek z art. 279 § 1 kk w zb. z art.
288 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk oraz wystepkow z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i przyjmujac,
ze stanowily one ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 kk na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art.
64 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazal go na kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

I1. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzat oskarzonego do naprawienia wyrzadzonych szkdd poprzez zaplate na rzecz A.
F. kwoty 4.185,99 (czterech tysiecy osiemdziesieciu pieciu i 99/100) zlotych oraz na rzecz J. S. kwoty 497,46 (czterystu
dziewiecdziesieciu siedmiu i 46/100) zlotych;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawiania wolnoéci okres
faktycznego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 5 — 6 stycznia 2016 r. przyjmujac, ze jest on rownowazny dwém
dniom kary pozbawienia wolnosci;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty oraz 121,82 (sto dwadzieScia
jeden i 82/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost oskarzony, zaskarzajac go w caloSci. W doéc¢ lakonicznie
sformulowanym $rodku odwolawczym, pozbawionym uzasadnienia podniesionych zarzutéow, zaskarzonemu przez
siebie orzeczeniu zarzucil:

I. brak otrzymania wezwania na posiedzenie Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim, ktéry orzekal w niniejszej
sprawie;



II. kierowanie sie przez Sad Rejonowy podczas oglaszania wyroku faktem, iz Poczta Polska pozostawila tzw. ,,awizo”,
ktorego ani on jako oskarzony, ani jego rodzice nigdy nie widzieli;

ITI. osadzenie go bez udzialu obroncy;

IV. brak przyznania oskarzonemu obroncy z urzedu - co w ocenie skarzacego stanowilo naruszenie jego débr oraz
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

V. naruszenie praw obywatelskich oskarzonego;
VI. wymuszenie na nim przez funkcjonariuszy Policji nieprawdziwych wyjaénien;
VII. naruszenie jego prawa do obrony przy jednoczesnym skazaniu go na bezwzgledna kare pozbawiania wolno$ci.

Jak wynika z wniesionej apelacji, intencjg oskarzonego - w nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw - byto uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawe apelacyjna nie stawil sie oskarzony G. K., o terminie zawiadomiony prawidlowo. Prokurator wnio6st o
nieuwzglednienie apelacji oskarzonego i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jako niezasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Odwolawczy nie podzielit ani
podniesionych w niej zarzutéw, ani nie ujawnil w trakcie kontroli instancyjnej uchybien o charakterze bezwzglednym,
ktoére moglyby skutkowaé uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i cofnieciem sprawy do stadium postepowania przed
Sadem I instancji. Korekty wskazanej w orzeczeniu reformatoryjnym wymagato jedynie niewlaiciwe zastosowanie
przez Sad Rejonowy przepiséw prawa karnego materialnego.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz postepowanie zakonczone wydaniem zaskarzonego rozstrzygniecia przeprowadzono
z poszanowaniem wszelkich zasad procesowych. Sad Okregowy nie stwierdzil, aby w przedmiotowej sprawie w
jakikolwiek spos6b doszlo do naruszenia prawa oskarzonego do obrony, zaréwno w sensie materialnym, jak i
formalnym. Oczekiwanego efektu nie moglo przynie$¢ takze podwazanie przez skarzacego ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy m.in. w oparciu o wyjasnienia oskarzonego, zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, w ktorych przyznal sie on do popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do kwestii stawiennictwa oskarzonego na rozprawe, zaznaczy¢ nalezy, iz z uwagi
na nowelizacje Kodeksu Postepowania Karnego, ktora weszla w zycie z dniem 01 lipca 2015 r., wobec nowej tresci
art. 374 § 1 kpk (znowelizowanego przez art. 1 pkt 120 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw — DZ. U. z2013 r., poz. 1247), obecno$¢ oskarzonego na rozprawie
gléwnej przestala by¢ obowiazkowa (poza wyjatkiem z art. 374 § 1a kpk).

Skuteczne procesowo wezwanie na termin rozprawy gléwnej uznaé nalezy za elementarny warunek niezbedny dla
przyjecia, iz decyzja oskarzonego w przedmiocie jego stawiennictwa na rozprawie lub braku zamiaru uczestniczenia
w tej czynno$ci procesowej, byla przedmiotem jego swobodnego wyboru. W przedmiotowej sprawie prawidlowe
zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy, na ktory to termin oskarzony nie stawil sie, pozostaje punktem
wyjScia otwierajacym mozliwo$§¢é prowadzenia rozprawy pod jego nieobecno$é. Warunek ten zostal w niniejszej
sprawie spelniony w odniesieniu do terminu rozprawy z dnia 24 czerwca 2016 .

Zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo nadane 26 kwietnia 2016 r., a zatem niemal dwa miesigce przed rozprawa
gléwng, wyznaczong na dzien 24 czerwca 2016 r. Zostalo ono dwukrotnie awizowane, zgodnie z wymogami dla
doreczen przewidzianymi w przepisach karnoprocesowych Rozdzialu 15 KPK. Wobec tresci art. 1338 2 zd. 2 kpk
zaistnialy wszelkie przeslanki, aby uznac je za doreczone, w konstrukeji tzw. ,,doreczenia zastepczego”. Przypomniec
przy tym nalezy, iz w sferze stosunkdéw procesowych kazda z form doreczen okreslonych w Rozdziale 15 Kodeksu



Postepowania Karnego pociaga za soba te same nastepstwa zaréwno dla zachowania przez strone biegu termindw, jak
i dla warunkéw podejmowania przez organy prowadzace postepowanie okres§lonych czynnos$ci procesowych.

Jak podal oskarzony w pi$mie z dnia 01.07.2016 r. (k. 28) w dniach 21.06-28.06.2016 r. przebywal on na urlopie
wypoczynkowym w Niemczech. Zwazy¢ jednak nalezy, iz stosowanie do tresci art. 138 kpk strona przebywajaca za
granica ma obowiazek wskaza¢ adresata do doreczen w kraju, za§ w razie nieuczynienia tego, pismo wyslane na
ostatnio znany adres uwaza sie za doreczone. O koniecznoSci poinformowania organéw $ciggania o zmianie miejsca
zamieszkania lub pobytu w przypadku wyjazdu badzZ przeprowadzki, jak rowniez o konsekwencjach zwigzanych z
brakiem dokonania tej czynnosci, zostal on prawidlowo pouczony w postepowaniu przygotowawczym (k. 37-37v).
Brak odbioru korespondencji przez rodzicow oskarzonego, na ktéry powoluje sie G. K., nie moze tym samym
automatycznie implikowaé usprawiedliwienia jego niestawiennictwa na rozprawie, za$ jego zachowanie z przyczyn
opisanych powyzej uznac nalezy za nacechowane brakiem dbalo$ci o wlasny interes prawny. Oskarzony byt Swiadomy,
iz wobec niego toczy sie postepowanie karne i wniesiono akt oskarzenia do Sadu. Odpis a/o odebral osobiscie w
dniu 21.03.2016 r. (k. 9). OsobiScie, w dniu 02.09.2016 r. (k. 42), odebral takze zawiadomienie o terminie rozprawy
odwolawczej, na ktora rowniez sie nie stawil.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie moze powolywac sie na naruszenie jego praw ten, kto dobrowolnie sam
zrezygnowal z ich korzystania. Oskarzony, rezygnujac z uczestnictwa w rozprawie, winien liczy¢ sie z konsekwencjami
takiego postgpienia, a Sad nie ma obowigzku kazdorazowego informowania go o rodzaju czynnos$ci planowanych na
termin rozprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08 wrze$nia 2016 r., sygn. III KK 303/16, LEX nr
2135549). Nie mozna mowié takze o naruszeniu prawa do obrony w sytuacji, gdy oskarzony z tego prawa rezygnuje,
nie informujac sadu - przy aktualnych mozliwo$ciach technicznych, zwigzanych z komunikowaniem sie na odleglosé
- 0 miejscu swojego pobytu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08 pazdziernika 2014 r., sygn. III Kz 60/14,
LEX nr 1511388).

Przechodzac do kwestii udzialu obroncy i naruszenia Konstytucji oraz praw obywatelskich z tego powodu zaznaczy¢
nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie bylo przestanek, ktore uzasadnialyby obligatoryjny udzial obroncy. Oskarzony
na zadnym etapie niniejszego postepowania nie ustanowit obroncy z wyboru i nie wnosil o przyznanie mu obroncy z
urzedu. Jak wynika z akt sprawy posiada on zatrudnienie, osiggajac doch6d 1.800 zl netto miesiecznie. Nie posiada
zadnych oséb na swoim utrzymaniu i nie jest zobowiazany do §wiadczen alimentacyjnych. Logicznym i prawidlowym
pozostaje zatem rozumowanie sprowadzajace sie do uznania, iz skoro zgromadzil oszczednoSci pozwalajace mu
na zagraniczny wyjazd urlopowy, to moglt rowniez samodzielnie ponie$¢ koszty ustanowienia obroncy. Przyznanie
obroncy z urzedu, ktérego wynagrodzenie zostaloby pokryte ze Srodkéw finansowych pochodzacych ze Skarbu
Panstwa, zarezerwowane pozostaje jedynie dla os6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej, ktére nie sa w
stanie podnie$¢ tychze kosztéw bez uszczerbku w utrzymaniu swoim lub swojej rodziny, badz tez osob, wskazanych w
przepisie art. 79 kpk, w przypadku ktérych obrona jest obligatoryjna. Zadnego z tych kryteriow nie spehil oskarzony.

Sad II instancji nie podzielil rowniez zarzutu apelujacego, w ktérym podnidst on, iz jego wyjasnienia, w ktérych
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, zostaly na nim wymuszone przez funkcjonariuszy Policji.
W ocenie Sadu Okregowego, zarzut ten pozostaje golostowny, za$ jego twierdzenia o nieprawidlowo$ciach w
czynnodciach przestuchania, jakie mialo miejsce w dniu 06.01.2016 r., nie s poparte absolutnie zadnymi
dowodami. Oskarzony odczytal protokot przestuchania i potwierdzil, iz jest on zgodny z jego wyjaénieniami, czego
odzwierciedleniem pozostaje jego wlasnoreczny podpis (k. 39). Zaznaczy¢ nalezy takze, iz mimo powolywania
sie na nieprawidlowo$ci w czynno$ciach przestuchania, G. K. nie zlozyl zawiadomienia o mozliwoSci popeliania
przez funkcjonariuszy Policji przestepstwa w zwigzku z toczacym sie przeciwko niemu postepowaniem karnym. Co
charakterystyczne, we wniesionym $rodku odwolawczym zaniechal nawet wskazania, w jaki sposéb mialby zostaé
zmuszony do zlozenia nieprawdziwych wyjaénien. Ograniczyl sie jedynie do sfomulowania tego zarzutu w skardze
apelacyjnej, nie opisal przy tym jakichkolwiek okoliczno$ci przestuchania, nie rozwinat i nie uargumentowal tego
zarzutu w uzasadnieniu wniesionej apelacji.



W tym kontekscie wyjasni¢ nalezy, iz aby krytyka odwolawcza zaskarzonego orzeczenia byla skuteczna, skarzacy
winien wykazaé, w czym konkretnie upatruje wplywu zglaszanego uchybienia na jego tresé¢, a nie ograniczac sie do
samego sformulowania go w skardze. Jeéli na tym poprzestaje, to nie moze oczekiwac, iz przyniesie ona oczekiwany
przez niego rezultat i zostanie uwzgledniona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2015 r.,
sygn. IT AKa 16/05, KZS 2015/5/76, Prok. i Pr. — wkt. 2016/1/30, LEX nr 1799393).

Uzupekiajaco zaznaczy¢ nalezy, iz wyja$nienia oskarzonego, w ktorych przyznal sie do popekienia zarzucanych mu
czynow, znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw J. S. i D. F. - wespdl opisali oni okolicznoéci kradziezy i
zniszczenia mienia, ktérych sprawca byt G. K., za$ Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych, dysponowal takze
dowodem w postaci zapisu z monitoringu miejsca zdarzenia, ktory nie zostal w zaden sposéb zakwestionowany przez
skarzacego.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami i nie dopatrujac sie jakichkolwiek uchybienn w procedowaniu Sadu
Rejonowego, wszelkie zarzuty wywiedzione przez apelujacego, Sad II instancji uznat za bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, przy braku jakichkolwiek zastrzezen co do samego wymiaru kary orzeczonej wobec
oskarzonego przez Sad I instancji w zwiazku z popelieniem przez niego przestepstw przypisanych mu w
zaskarzonym wyroku, korekty w orzeczeniu reformatoryjnym wymagalo jednak wlaSciwe zastosowanie przepiséw
karnomaterialnych, dotyczacych ciagu przestepstw. Naturalna konsekwencja stwierdzenia tegoz uchybienia bylo
uchylenie rozstrzygniecia zawartego w pkt I zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji blednie uznat bowiem ze czyny oskarzonego z pkt I, IT i ITT aktu oskarzenia stanowia ciag przestepstw,
wymierzajac nastepnie jedng kare, przy jednoczesnym braku przepisu stanowigcego podstawe jej wymiaru dla
kazdego z tych przestepstw. Nie dostrzegl zatem podstawowego warunku zastosowania przepisu art. 91 § 1 kk w postaci
tozsamosci podstawy wymiaru kary — przeslanki, aby ten sam przepis ustawy stanowil podstawe wymiaru kary za
poszczegoblne przestepstwa, gdyby byly one sadzone osobno. W przedmiotowej sprawie, w przypadku czynu z pkt I a/o
podstawa wymiaru kary byl przepis art. 279 § 1 kk (kradziez z wlamaniem, ktorego zagrozeniem ustawowym jest kara
pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10), za§ w przypadku czynéw z pkt ITi I a/o — art. 288 § 1 kk (kara pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oskarzonego G. K. uznal za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw
i za ten czyn z pkt I aktu oskarzenia, wyczerpujacy dyspozycje art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk skazal go, za$ na podstawie art. 279 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl oskarzonemu
kare 1 (jednego) roku pozbawiania wolnoéci oraz przyjal, ze wystepki z pkt II i III aktu oskarzenia, wyczerpujace
dyspozycje art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione zostaly w warunkach ciggu przestepstw opisanego w
art. 91 § 1 kk i za te czyny na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazal go, za$ na podstawie art. 288
§ 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Nastepnie
wymierzyl oskarzonemu kare taczng.Sad Okregowy na podstawie art. 91 § 2 kk orzeczone kary pozbawienia wolnoS$ci
za przypisane przestepstwo i ciag przestepstw polgczyt i orzekl wobec oskarzonego G. K. kare lgczng 1 (jednego) roku
i (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz reakcja prawnokarna organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci w zwiazku z
popelieniem przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw w postaci samego wymiaru kary jest taka sama w wyroku
Sadu Ii IT instancji. W konsekwencji zastosowanych przepiséw, wobec oskarzonego w obu tych wyrokach orzeczono
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Z tego tez wzgledu nie sposéb uzna¢, aby wyrok
Sadu II instancji byl orzeczeniem pogarszajacym sytuacje oskarzonego w stosunku do zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego. Tak orzeczona kara czyni zado$¢ kodeksowym dyrektywom jej wymiaru. Wszelkim okoliczno$ciom
lagodzacym i obcigzajacym wobec oskarzonego nadano wlaéciwa range i znaczenie. Szczegolowe uzasadnienie w tym
zakresie zawieraja pisemne motywy zaskarzonego wyroku, dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, nie ma potrzeby
dublowania wywodu w tym zakresie.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Siedlcach w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Z powyzszym rozstrzygnieciem, zmieniajacym zaskarzony wyrok nierozerwalnie zwigzane jest orzeczenie co do oplaty
za obie instancje. Wysoko$¢ naleznej oplaty wynika z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.). Wydatki za postepowanie odwolawcze w
wysokoSci 20 zlotych stanowil ryczalt za doreczenia pism w sprawie.

Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 11 2 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w
wyroku.



