Sygn. akt IT Ka 435/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Adriana Wysokinskiego
po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2016 r.
sprawy skazanego J. K.
na skutek apelacji, wniesionej przez skazanego
od wyroku tacznego Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 25 kwietnia 2016 r. sygn. akt II K112/16
zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia skazanego J. K. od wydatkow za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt II Ka 435/16
UZASADNIENIE
J. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Siedlcach, z dnia 09 grudnia 2004 roku w sprawie VII K 1471/04, za czyn z art. 178a § 1 kk
na kare grzywny w liczbie 80 stawek dziennych o wysokoSci 10,00 zlotych kazda z nich, na podstawie art. 42 § 2 kk
orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat i Swiadczenie pieniezne
w wysokoSci 100,00 zlotych na cel spoleczny - kare grzywny i $rodek karny wykonano;

II. Sadu Rejonowego w Siedlcach, z dnia 29 grudnia 2008 roku w sprawie VII K 1268/08, za czyny popelnione:
1) z art. 178 § 1 kk

2) z art. 178a § 1 Kk w zw. z art. 244 kk i w zw. z art. 11 § 2 kk, gdzie za czyn z pkt 1) skazano go na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, za czyn z pkt 2) skazano go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, na
podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat
i Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 200,00 zlotych na cel spoteczny, w konsekwencji orzeczono wobec niego taczng
kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat i laczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
5 lat, na podstawie art. 69 § 112 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary lacznej warunkowo zawieszono na okres 5 lat
proby i orzeczono grzywne w liczbie 100 stawek dziennych o wysokosci 10,00 zlotych kazda z nich, kare pozbawienia
wolno$ci najpierw zarzadzono do wykonania, nastepnie zastosowano wobec skazanego warunkowe przedterminowe



zwolnienie, ktore postanowieniem SO w Siedlcach z dnia 01 lutego 2016 roku zostalo odwolane - kare grzywny i §rodki
karne wykonano, wykonaniu podlega kara pozbawienia wolnosci;

ITI. Sadu Rejonowego w Siedlcach, z dnia 18 stycznia 2013 roku w sprawie VII K 690/12, za czyn popehiony z art.
178a § 4, gdzie wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono wobec niego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku, za$ na podstawie art. 69 § 1, 21 4 kk i art. 70
§ 1 pkt 1 kk wykonanie kary warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby i orzeczono grzywne w liczbie 100 stawek
dziennych o wysoko$ci 10,00 zlotych kazda z nich oraz orzeczono wobec niego $wiadczenie w kwocie 100,00 zt na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej - $rodki karne i grzywne wykonano, kara
pozbawienia wolno$ci nie podlega wykonaniu;

IV. Sadu Rejonowego w Siedlcach, z dnia 29 wrze$nia 2015 roku w sprawie IT K 147/15, za czyn popelniony z art.
178a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, gdzie skazano go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci na podstawie art. 42 §
2 kk orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat - kara i srodek
karny podlegajq wykonaniu.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem lgcznym z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. IT K 112/16:

1. na podstawie art. 85 § 11 2 kKk, art. 86 § 1 kk, art. 569 § 1 kpk oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 . 0
zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw — polgczyl:

« kare laczng 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonga wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 29
grudnia 2008 roku w sprawie VII K 1268/08 i

+ kare jednostkowa 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Siedlcach z dnia 29 wrze$nia 2015 roku w sprawie II K 147/15,

i wymierzyt skazanemu laczng kare 2 (dwach) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet
ktérej na podstawie art. 577 kpk zaliczyl okres tymczasowego aresztowania i odbywania kary w sprawie IT K 147/15
od dnia 13 sierpnia 2015 r. do dnia 29 wrze$nia 2015 r. oraz od dnia 13 listopada 2015 r. do dnia 25 kwietnia 2016 r.,
a takze w sprawie VII K 1268/08 od dnia 24 pazdziernika 2013 r. do dnia 22 lipca 2014 r.

2. w pozostalej czeSci w/w wyroki pozostawil odrebnemu wykonaniu;

3. na podstawie art. 572 kpk umorzyt postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lgcznym pozostalych wyrokéw
opisanych w czeéci wstepnej wyroku lacznego;

4. zwolnil skazanego z kosztow sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przestawionego wyzej wyroku wniost skazany J. K., zaskarzajac go w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze. Orzeczeniu temu zarzucil razaca niewspolmierno$é¢ kary, spowodowang brakiem dostatecznego uwzglednienia
znaczenia bliskiego zwigzku podmiotowo-przedmiotowego zarzucanych mu czynéw, jak rowniez jego pomySlnie
przebiegajacej resocjalizacji w warunkach jednostki penitencjarnej, w ktorej przebywa.

Podnoszac powyzsze, skazany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w taki sposéb, aby orzec kare lgczna w wymiarze
dwoch lat i miesigca pozbawienia wolno$ci.

Na rozprawie apelacyjnej nie stawit sie skazany J. K. — prawidlowo pouczony nie zlozyt wniosku o sprowadzenie na
rozprawe odwolawcza. Prokurator wniést o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwvazyl, co nastepuje:

Apelacja skazanego nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.



Poprzedzajac zasadnicza cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy dokonal prawidlowej oceny w zakresie warunkéw formalnych koniecznych do wydania wyroku tacznego
w oparciu o art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk i art. 569 § 1 kpk, stusznie wskazujac, iz na mocy art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r., w odniesieniu do osoby skazanego winy by¢ stosowane przepisy w brzmieniu po nowelizacji
Kodeksu Karnego i Kodeksu Postepowania Karnego, jaka nastgpila z dniem 01 lipca 2015 r. Tym samym, prawidlowo
orzekl o polaczeniu kar za przestepstwa, za ktore J. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego
w Siedlcach w sprawach o sygn. akt VII K 1268/08 i II K 147/15. Sad I instancji nie dopuscil sie takze btedu w
zakresie, w jakim stwierdzil brak przeslanek formalnych do polaczenia pozostalych wyrokéw. Problematycznym
rozstrzygnieciem, kwestionowanym przez skazanego jest sam wymiar kary lacznej, ktéra w jego ocenie poprzez swoja
surowo$¢ charakteryzuje sie razaca niewspolmiernoscia (art. 438 pkt 4 kpk).

W ocenie Sadu Okregowego, w tym ukladzie procesowym zarzut apelujgcego wskazujacy na razaca surowo$é kary
lacznej w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest calkowicie nietrafny.

Razgca niewspodimierno$c kary, o jakiej stanowi art. 438 pkt 4 kpk, zachodzi bowiem jedynie wodwczas, gdy
na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, w rozwazanym
przypadku kary lacznej, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna dysproporcja pomiedzy suma kar zasadniczych,
wymierzonych w poszczegélnych wyrokach podlegajacych laczeniu, a dolegliwoScia jaka nalezaloby skazanemu
wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania sagdowych regut ksztaltowania kary laczne;j.

Zmiana wysokoS$ci orzeczonej kary moze w postepowaniu odwolawczym nastapic¢ jedynie wowczas, gdy kara jawi
sie jako ,razaco niesprawiedliwa”. Owa niewspdélmiernoé¢ poprzedzona zostala w ustawie okresleniem ,razaca”, co
wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku w orzeczeniu reformatoryjnym z powodu czwartej wzglednej przyczyny
odwolawczej. Okreélenie ,razaca” nalezy bowiem odczytywac dostownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktora istotnie
bije w oczy, oélepia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 02 czerwca 2016 r., sygn. IT AKa 70/16, LEX
nr 2079199). Kryterium tego nie spelnia kara laczna orzeczona w zaskarzonym wyroku.

Przypomnie¢ w tym miejscy nalezy, iz w przedmiotowej sprawie polaczeniu podlegaly bezwzgledne kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone w stosunku do skazanego w dwoch sprawach: VII K 1268/08 — w wymiarze 2 lat (kara laczna
orzeczona za dwa czyny w wyniku polaczenia kar jednostkowych 1 roku i 6 miesiecy oraz 1 roku pozbawienia wolnosci)
oraz II K 147/15 — w wymiarze 8 miesiecy.

Sad Rejonowy, w korzystny dla skazanego sposob, nie rozwiazal dotychczas orzeczonego w sprawie VII K 1268/08
wezla kary lacznej, zgodnie ze znowelizowanym z dniem 01 lipca 2015 r. przepisem art. 85 § 2 kk.

Dolng granicg kary lacznej w tej sprawie byla najsurowsza z kar jednostkowych podlegajacych laczeniu — 2 lata
pozbawiania wolnoéci, za$ gorng - suma wszystkich w/w kar, tj. 2 lata i 8 miesiecy (art. 86 § 1 kk).

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku dowodzi, iz skarzacy nie ma racji podnoszac, iz Sad I instancji
w kwestionowanym rozstrzygnieciu nie uwzglednit bliskiego zwigzku podmiotowo-przedmiotowego czynow, za ktore
zostal on prawomocnie skazany, a ktére podlegaja polgczeniu.

W uzasadnieniu pierwszoinstancyjnym Sad Rejonowy podkreslit bowiem, iz 6w zwigzek jest dos¢ bliski (byly to
przestepstwa z art. 178 § 1 kk w zw. z art. 177 § 1 Kk, art. 178a § 1 kk w zw. z art. 244 kk w sprawie VII K 1268/08
oraz czyn z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w sprawie II K 147/15), niemniej jednak, ich odleglo$¢ czasowa jest
do$¢ znaczna. Same wyroki, w ktérych stwierdzono wine skazanego, dzieli niemal 77 lat. Skontrowania wymaga zatem
stwierdzenie, iz w przedmiotowej sprawie powigzanie czasowe miedzy czynami, za ktore zostal prawomocnie skazany
J. K. w sprawach VII K 1268/08 i II K 147/15, w ogole nie istnieje.

Jak orzekl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 09 stycznia 2013 r., sygn. III KK 346/12, brak $cislego
zwigzku czasowego i podmiotowo - przedmiotowego pomiedzy przypisanymi skazanemu przestepstwami przemawia



przeciwko stosowaniu zasady pelnej absorpcji przy okre$laniu wymiaru kary lacznej (LEX nr 1277751; niezwykle
podobnie SN we wcze$niejszym chronologicznie wyroku z dnia 09 wrzeénia 1976 r., sygn. Il KR 224/76, LEX nr 21724).

Skarzacy nie ma takze racji podnoszac, iz w zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy nie uwzglednil w dostatecznym
stopniu jego postepujacego procesu resocjalizacyjnego, jaki nastepuje obecnie w izolacyjnych warunkach jednostki
penitencjarnej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zachowanie skazanego w czasie wymierzania kary lacznej moze
mie¢ znaczenie dla wymiaru kary, ale okolicznoéci tej nie mozna nadawaé nadmiernego znaczenia, bo ma ono jedynie
funkcje subsydiarng (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2013 r., sygn. II AKa 142/13,
LEX nr 1366142). W ocenie Sadu II instancji wskazanej okoliczno$ci tagodzacej nadano wlasciwg range i znaczenie,
w konfrontacji z innymi kryteriami wymiaru kary tacznej, co znajduje swoje odzwierciedlenie w jej wymiarze.

Postulowane przez apelujacego orzeczenie o karze lacznej w wymiarze 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci,
stanowiace rozwigzanie zblizone do zasady pelnej absorpcji i orzeczenia o karze lacznej w wymiarze 2 lat, gdzie
najsurowsza jednostkowa kara (notabene w tym przypadku kara laczna) niejako niemal ,pochlania” druga kare
podlegajaca laczeniu, oznaczalaby w istocie bezpodstawne, quasi darowanie skazanemu jej odbycia. Rozstrzygniecie
tej tredci klocitoby sie tym samym z celami kary i przepisem art. 85a kk.

Cele prewencji indywidualnej, z uwagi na liczne zapadle w stosunku do J. K. péZniejsze w stosunku do skazania
w sprawie VII 1268/08 wyroki wymagaly odstapienia od zastosowania w stosunku do niego tego skrajnego
rozstrzygniecia. Na marginesie dodaé jedynie nalezy, iz skazanie w sprawie VII K 1268/08 obejmowalo warunkowe
zawieszenie wykonania kary, a zachowanie skazanego w okresie proby spowodowalo zarzadzenie jej wykonania.
Skazany, ktérego niemal nic nie nauczyly stosowane w stosunku do niego kary i $rodki karne, czego dowodza
jego dane o karalno$ci, nie zastuguje w tej sprawie na zastosowanie w stosunku do niego postulowanego przez
niego wymiaru kary. Podobienstwo przestepstw jest okoliczno$cia zasadniczo dzialajaca na korzy$¢ skazanego przy
wymiarze kary lacznej, jednakze nie mozna przyjac, ze automatycznie i zawsze stanowi okolicznoé¢ zdecydowanie
i jedynie lagodzaca - w szczego6lnoSci przez pryzmat prewencji indywidualnej i celéw kary lacznej jakie ma ona
osiggna¢ w stosunku do skonkretyzowanego podsadnego. Roéwnie dobrze §wiadczy o niepoprawnosci sprawcy i jego
konsekwencji, czy wrecz premedytacji w dazeniu do lamania porzadku prawnego. W ocenie Sadu Okregowego, tak
mozna oceni¢ postawe skazanego J. K., ktory wielokrotnie dopuszczal sie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji, nieprzestrzeganiu sadowego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz kierowaniu nimi w
stanie nietrzeZzwos$ci. Podkreélenia wymaga tez fakt, iz w przeciwienstwie do sprawy VII K 1268/08, przestepstwa
za ktore J. K. zostal skazany w sprawie II K 147/15 dopuscil sie w warunkach recydywy, co musialo znalez¢ swoje
odbicie w wysokoSci kary lacznej. Skoro kara lgczna stanowi syntetyczng, caloSciowa ocene zachowan skazanego, to
winna by¢ takze adekwatnag i racjonalna, z prewencyjnego punktu widzenia, reakcjg organdéw wymiaru sprawiedliwoSci
za popelnione przez niego przestepstwa, nie za$ przejawem blizej nieuzasadnionej i wrecz niezrozumiatlej, z punktu
widzenia calego spoleczenstwa, poblazliwos$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 05 marca 2015 r.,
sygn. akt IT AKa 285/14, OSASz 2015/4/5-15, Prok. Pr.-wkl. 2016/4/23, KZS 2016/3/55). Kara laczna ma zlikwidowac
swoistg konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym, wynikla z kilku skazan wprowadzonych jednocze$nie do
wykonania. Nie jest to jednak sposéb na premiowanie sprawcy wiekszej iloéci przestepstw i w ten sposob instytucja
kary lacznej nie powinna by¢ postrzegana przez samych skazanych i spoleczenstwo. Z tych tez wzgledow, stwierdzenia
wymaga, iz w tej sprawie, zaré6wno cele prewencji indywidulanej, jak i generalnej, zostaly przez Sad Rejonowy zwazone
WZOTCOWO.

Reasumujgc, Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie konieczno$ci jakiejkolwiek ingerencji w pierwszoinstancyjne
rozstrzygniecie o karze wymierzonej J. K..

W tym stanie rzeczy, podzielajac zasadno$é wyroku Sadu Rejonowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
wywiedzionej apelacji, dzialajac na podstawie art. 456 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk, Sad Okregowy zwolnit skazanego od wydatkéw za II instancje,
stwierdzajac, ze poniesie je Skarb Panistwa. Za rozstrzygnieciem tej treéci przemawia sytuacja materialna skazanego,
ktoéry obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci, nie posiada zadnego majatku, w ZK nie pozostaje zatrudniony
odplatnie, bedac jednoczeénie zobowigzanym do §wiadczen alimentacyjnych na dwoje dzieci.

Z tych tez wzgledoéw, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w sentencji wyroku.



