Sygnatura akt IT Ka 429/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r.

sprawy A. K.

obwinionego o wykroczenie z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 25 kwietnia 2016r. sygn. akt Il W 1291/15

zmienia zaskarzony wyrok i A. K. uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu czynu; stwierdza, ze wydatki
postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 429/16

UZASADNIENIE

A. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 23 kwietnia 2015 roku o godz. 13.12 w miejscowosci S. kierujac pojazdem
marki P. o numerze rejestracyjnym (...), przekroczyt dozwolong predkosc o 37 km/h, tj. w miejscu, gdzie obowiazuje
ograniczenie predkosci jazdy 9o km/h jechal z predkoécia 127 km/h,

Y. o czyn z art. 92a k.w.
Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il W 1291/15, Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

obwinionego A. K. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i z mocy art. 92a k.w. wymierzyl wobec niego
grzywne w kwocie 300 zl. Zasadzil od obwinionego 30 zl tytutem oplaty i obciazyt go pozostalymi kosztami w sprawie
w wysokoSci 100 zt.

Apelacje od zaprezentowanego wyzej wyroku wywiddl obwiniony A. K., zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:
1. bledng ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie w postaci:

a) uznania za wiarygodne zeznan §wiadkéw D. J. oraz L. P. (1) w zakresie, iz to pojazd, ktérym sie poruszalem jechat
z predkoécia 127 km/h w terenie gdzie obowigzywalo ograniczenie do 9o km/h w sytuacji kiedy nie przedstawiono
dowodu z nagrania videorejestratora znajdujacego sie w posiadaniu KPP w M. i w tym kontekscie réwniez bledna
ocene dowodu z pisma KPP w M., z ktérego Sad wywiddl, ze nagranie ze zdarzenia nie znajduje sie w posiadania
ww. jednostki Policji, w sytuacji kiedy w samym piSmie KPP wskazuje, iz ,Z zasady sa one (nagrania) usuwane po
zgraniu na dysk CD i przekazane innej komorce organizacyjnej KPP realizujacej czynnoéci wyjasniajace w sprawie
o wykroczenie” a wiec winny znajdowaé sie w posiadaniu KPP w M. cho¢by w postaci kopii na plycie CD, ktorej to



Sad nie zazadal, uchybienie to mialo za$ wplyw na tre$¢ orzeczenia zapadlego w sprawie, gdyz gdyby Sad prawidlowo
ocenil calo$¢ materialu dowodowego to nie moglby uznaé, ze to samochéd, ktéry prowadzil zostal zarejestrowany jako
przekraczajacy predkosé,

b) uznania za wiarygodne zeznan §wiadkéw D. J. oraz L. P. (1) w zakresie, iz to pojazd, ktérym poruszal sie obwiniony
jechat z predkoscia 127 km/h w terenie gdzie obowiazywalo ograniczenie do 90 km/h w sytuacji kiedy Sad uznal
za dowod, na podstawie ktérego ustalono stan faktyczny takze instrukcje obstugi videorejestratora videorapid 2,
ktéra wskazuje wprost dozwolony sposéb pomiaru predkosci tym urzadzeniem i nie dopuszcza pomiaru predkoSci
samochodu nadjezdzajacego z naprzeciwka i w tym konteks$cie réwniez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii
bieglego z zakresu pomiaru predkos$ci na okolicznoéé:

1. czy zmierzenie predkoSci w sposob opisany przez D. J. bylo w ogoéle dopuszczalne urzadzeniem videorapid 2, w
konfiguracji znajdujacej sie w samochodzie O. (...) o nr rej. (...), w szczeg6lnosci biorac pod uwage dane zawarte w
instrukeji jego uzytkowania,

2. czy rzekomy pomiar byl przeprowadzony rzetelnie i czym moze by¢ wiarygodnym zrédlem ustalenia predkosci oraz
danych identyfikacyjnych — po uprzednim zlozeniu do akt kopii nagrania rzekomego wykroczenia,

uchybienie to mialo za§ wplyw na tre$¢ orzeczenia zapadlego w sprawie, gdyz gdyby Sad prawidlowo ocenil calo$é
materialu dowodowego to nie moglby uznaé, ze to samochod prowadzony przez obwinionego zostal zarejestrowany
jako przekraczajacy predkosc.

W nastepstwie powyzszego odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popehienia
zarzuconego mu czynu, ewentualnie za$ o uchylenie zanegowanego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca obwinionego popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Obwiniony przylaczyt
sie do stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i jako taka doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie A. K. od
popeknienia zarzuconego mu czynu.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nieuprawniong jest konstatacja Sadu Rejonowego, w mys$l ktorej brak nagrania
pozyskanego przez funkcjonariuszy Policji przy wykorzystaniu videorejestratora w dniu 23 kwietnia 2015 r. o godz.
13:12 nie stanowi przeszkody dla przypisania A. K. zarzuconego mu czynu, za§ dowodem wystarczajacym dla
potwierdzenia sprawstwa obwinionego sg zeznania funkcjonariuszy Policji w osobach D. J. i L. P. (1).

Dowod rejestrujacy popelhienie wykroczenia jest w sprawach o niezastosowanie sie do ograniczenia predkos$ci
dowodem podstawowym, a inne dowody powinny mie¢ charakter dowodow uzupehiajacych, weryfikujacych trafnos$é
i prawidlowo$¢ przeprowadzonego pomiaru. Ustalenie przekroczenia dozwolonej predkoséci wymaga uchwycenia
tegoz przekroczenia przy wykorzystaniu wlasciwych §rodkéw technicznych. Nie jest w stanie dokonaé go w sposob
precyzyjny i dokladny percepcja zmystowa czlowieka. ZdolnoSci tejze percepcji ograniczaja sie bowiem do ogolnego
odczucia decydujacego sie na dokonanie pomiaru funkcjonariusza Policji, ze konkretny pojazd porusza sie zbyt szybko.
Weryfikacja takiego przypuszczenia wymaga wykorzystania odpowiedniego urzadzenia pomiarowego. Mimo, ze w
sprawie A. K. pomiaru takiego dokonano, to jednak sam Sad Rejonowy przyjal, iz z odwiadczenia Policji wynika, iz
dowdd w postaci nagrania video nie zostal nalezycie zabezpieczony, czego efektem stala sie jego utrata (k. 52). Z
calq mocq podkreslié w tym miejscu trzeba, ze na oskarzycielu publicznym, ktory zdecydowat sie
na wystgpienie z wnioskiem o ukaranie, ciqzy bezwzgledny obowiqzek zabezpieczenia dowodow
potwierdzajqgcych sprawstwo obwinionego. W uzasadnieniu stanowiska takiej tre$ci zwazy¢ nalezy, ze w my$l
art. 54 § 1 k.p.w. w celu ustalenia, czy istnieja podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych



niezbednych do sporzadzenia takiego wniosku Policja z urzedu przeprowadza czynnos$ci wyjasniajace. Skoro we wspo-
mnianym wniosku winno znalez¢ sie wskazanie dowodow (art. 57 § 2 pkt 3 k.p.w.), to postepowanie wyjasniajace
z natury rzeczy obejmuje takze ich zabezpieczenie. Dotyczy to w szczegolno$ci dowodow uzyskanych przez policje
podczas wykonywania rutynowych czynnoéci.

W realiach sprawy niniejszej szczegOlowego podkreSlenia wymaga fakt, iz obwiniony od samego poczatku
kwestionowal popelnienie wykroczenia, a wiec bylto rzecza oczywista, iz o jego ewentualnym sprawstwie zdecyduje
Sad. Postawa prezentowana przez obwinionego nakladala wiec na organa $cigania bezwzgledny obowiazek
zabezpieczenia zapisu z videorejestratora.

Rozstrzygajac w przedmiocie wiernosci odzwierciedlenia przez funkcjonariuszy Policji wyniku pomiaru predkosci
wys$wietlonego przez urzadzenie, zwazy¢ trzeba, ze bez dowodu ze wzmiankowanego nagrania nie sposob obiektywnie
odtworzy¢ innych okolicznoSci zdarzenia, ktére mogg przesadza¢ o ewentualnej winie, a zatem nie sposob ustali¢
chociazby odcinka drogi, na ktérym mialo ono miejsce, dlugosci dokonanego pomiaru, czy tez kata widzenia kamery
oraz poprawno$ci dzialania samego rejestratora.

Okoliczno$ci te nabieraja szczegblnego znaczenia w sprawach o czyny z art. 92a k.w. W przedmiotowej sprawie sad,
pomimo przestuchania funkcjonariuszy policji, nie opieral sie bowiem na dowodach bezposérednich, a jedynie na
dowodach posrednich. Podstawowym dowodem w tego typu sprawach jest zapis video, za$ pozostale dowody majg
charakter jedynie pomocniczy.

Podnies¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy miedzy organem procesowym a faktem udowadnianym pojawiajg sie dodatkowe
ogniwa (np. $wiadek "ze stuchu", szkic miejsca zdarzenia), grozi to zdeformowaniem obrazu ustalanego w poste-
powaniu dowodowym wskutek znieksztalcen, jakim nieuchronnie podlegaja pochodzace zawsze "z przekazu" dowody
pochodne ( vide A. Gaberle, Dowody w sadowym procesie karnym, Oficyna 2007). W zwigzku caloksztaltem
powyzszego przyjat nalezy, iz wobec zniszczenia dowodu z zapisu video, zachodzg niedajace sie zweryfikowaé
watpliwoéci , w przedmiocie ewentualnego przekroczenia dozwolonej predkoéci przez A. K..

W realiach zaprezentowanego stanu rzeczy zaznaczy¢ trzeba, iz podstawowa regula prawa karnego procesowego jest
zasada domniemania niewinnosci oraz wynikajacy z niej obowiazek rozstrzygania nieusunietych w toku postepowania
watpliwosci na korzy$¢ obwinionego (art. 5 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.). Dla uniewinnienia obwinionego nie
ma zatem potrzeby udowodnienia, ze nie popelit on wykroczenia, lecz wystarczy niemozliwo$¢ udowodnienia,
ze wykroczenie popelnil. Udowodnienie sprawstwa musi by¢ przy tym calkowite, pewne i wolne od watpliwosci
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1999 r., V KKN 362/97, LEX nr 564945). Skoro w sprawie A. K. brak
jest podstawowego i jedynie obiektywnego dowodu w postaci nagrania videorejestratora, to tym samym brak jest
wskazanych wyzej mozliwo$ci weryfikacyjnych inne dowody, to uznaé nalezy, iz wystepuje zgodnie z dyspozycja art.
5 § 2 kpk niemozno$ci udowodnienia, iz wyzej wymieniony dopuscil sie wykroczenia. W efekcie zbednym okazalo sie
prowadzenie szczegolowych rozwazan poswieconych kazdemu z aspektéw poruszonych w apelacji wywiedzionej na
korzy$¢é obwinionego (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, kierujac sie zasada rozstrzygania niedajacych sie usuna¢ watpliwosSci na
korzy$¢ obwinionego orzekl, jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.

Na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. Sad Okregowy, z uwagi na uniewinnienie A. K., stwierdzil, ze wydatki postepowania
w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



