Sygn. akt II Ka 366/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Pawla Denickiego

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2016 .

sprawy A. D.

oskarzonego art.178a81kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt II K 176/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od A. D. na rzecz Skarbu Panstwa 270 zlotych kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

II Ka 366/16

UZASADNIENIE

A. D. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 28 stycznia 2015 roku na ul. (...) w G. w woj. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci 1,02 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, w ruchu ladowym prowadzit po drodze
publicznej samochdd marki L. (...) o nr rej. (...), tj. o przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k.

Sqd Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r.:

I. oskarzonego A. D. uznal za winnego dokonania zarzuconego mu czynu z art. 178 a § 1 k.k. ustalajac zawarto$c
alkoholu na 0,93 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu i za ten czyn na podstawie art. 1798 a § 1 k.k. w
zw. z art. 33 § 11 3 k.k. stosujac art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 120 stawek dziennych
po 20 zlotych kazda stawka;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres dwoch lat;

III. na podstawie art. 63 § 2 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 28 stycznia 2015 r. do dnia 5 maja 2016 r.;



IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 489,95 zlotych tytulem kosztéow procesu, w tym 240
zlotych oplaty.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wnidst obronica oskarzonego zaskarzajac wyrok w calosci na korzys¢ A. D..
Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- obraze przepis6w postepowania majgcg wplyw na tres$é orzeczenia:

L. art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. polegajgca na nienalezytym rozwazeniu caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego, zwlaszcza tej czesci wyjaénien oskarzonego A. D., ktora odnosi sie do iloSci spozytego przez
oskarzonego alkoholu oraz wplywu zazytych przez oskarzonego lekow na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez
niego powietrzy i w konsekwencji bledne przyjecie, ze A. D. prowadzac samochdd w dniu 28 stycznia 2015 roku
znajdowal sie w stanie nietrzeZzwosSci;

IL. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. polegajaca na oparciu rozstrzygniecia w zakresie winy oskarzonego A.
D. na dowodzie z protokolu uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego Alco Sensor IV, w sytuacji gdy badanie
trzezwoSci oskarzonego wykonane zostalo niezgodnie z Zarzadzeniem Komendanta Gléwnego Policji nr 496 z dnia
25 maja 2004 r. w sprawie badan na zawarto$¢ w organizmie alkoholu lub podobnie do alkoholu z uwzglednieniem
zmian wprowadzonych Zarzadzeniem Komendanta Gléwnego Policji nr 738 z dnia 21 czerwca 2011 r., bowiem przez
kazdorazowym uzyciem alkomatu nie byt wymieniany ustnik, drugie badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu bylo przeprowadzone za pomoca alkomatu podrecznego, a nie stacjonarnego, mimo, iz wynik pierwszego
badania przekroczyt 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a ponadto do protokolu badania trzezwos$ci nie
zostaly dolaczone wydruki uzyskanych pomiaréw z alkomatu uzytego do badania trzeZzwosci oskarzonego;

III. art. 193 81 k.p.k. poprzez zaniechanie zasiegniecia opinii bieglego z zakresu toksykologii przy ustaleniu
okoliczno$ci dotyczacych zawartosSci alkoholu w wydychanym powietrzu oskarzonego A. D. oraz wplywu zazywanych
przez oskarzonego lekow na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, w sytuacji gdy ustalenie tych okolicznoéci
wymaga wiadomos§ci specjalnych z zakresu toksykologii;

IV. art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. polegajaca na bezkrytycznym obdarzeniu walorem wiarygodnos$ci dowodu z
opinii bieglego F. W., mimo iz opinia ta nie zawierala wyczerpujacych odpowiedzi na sformulowane przez Sad pytania,
a nadto zawiera bledne obliczenia matematyczne, co doprowadzilo Sad Rejonowy do przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow skutkujacego jej dowolnoscia;

V. art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego obronicy
oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu toksykologii, w sytuacji gdy konieczno$¢
wywolania dodatkowej opinii bieglego uzasadniona jest tym, iz opinia bieglego F. W. jest niepelna, nierzetelna oraz
zawiera bledne obliczenia matematyczne, za$ wyjasnienie okolicznoéci na jakie mialby zosta¢ dopuszczony dowod
z dodatkowej opinii biegtego wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu toksykologii i ma istotne znaczenie dla
niniejszej sprawy;

VI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony A. D. w dniu 28 stycznia 2015 roku na ulicy (...) w G. prowadzil samochdd
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, w sytuacji, gdy majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoS$ci niniejszej sprawy,
brak jest danych uzasadniajacych powyzszy wniosek.

W konsekwencji tak sformutowanych zarzutéw skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W toku rozprawy apelacyjnej prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja okazala sie niezasadna i z tego wzgledu nie mogla wywola¢ postulowanych w jej treéci skutkéw Przed
przystapieniem do analizy zarzutéw apelacji nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy w
sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzil postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyt
wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych
ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu wydarzen, jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy oskarzonego.
Sad Okregowy nie stwierdzil takze bledow logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sagdu Rejonowego, a analiza
ustalen poczynionych przez Sad meriti znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu
wyroku, ktore czyni zado$¢ wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.
Analiza wniesionego przez obronce oskarzonego Srodka odwolawczego przemawia za uznaniem, ze jej autor stara sie
podwazy¢ czeé¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a przede wszystkim kwestionuje prawidlowosé
przeprowadzonego przez funkcjonariuszy Policji badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, a takze jego
wynik. Zgodzi¢ sie nalezy, ze opisane przez autora apelacji okoliczno$ci odnoszace sie do sposobu przeprowadzenia
badania stanu trzezwosci oskarzonego w istocie wystapily, ale mankamenty te nie wplywaja na rzetelno$¢ pomiarow
i dokonanych w oparciu o nie ustalen, a w konsekwencji na trafnos¢ wydanego w niniejszej sprawie wyroku. Przede
wszystkim zwazy¢ nalezy, ze w dniu 28 stycznia 2015 r. po zatrzymaniu do kontroli drogowej oskarzony zostal
dwukrotnie zbadany urzadzeniem typu Alcosensor IV z wynikiem pozytywnym I pomiar — 0,93 mg/l, II pomiar
— 1,02 mg/l. Pomiary zostaly przeprowadzone w odstepie 15 — minutowym. Wyniki te nie zawieraja istotnych
rozbieznoSci, ktore moglyby potwierdzaé przedstawiong przez skarzacego teze o nierzetelnoSci, ktéregokolwiek z
dokonanych pomiaréw. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze wskazane powyzej urzadzenie elektroniczne posiada $wiadectwo
wzorcowania, zgodnie z ktorym ostatnie wzorcowanie mialo miejsce w dniu 22 grudnia 2014 r., czyli zaledwie kilka
tygodni przed zaistnieniem przedmiotowego zdarzenia. Odnoszac sie za$ do kwestii wydruku badania, to jego brak
roéwniez nie oznacza niemoznoSci potwierdzenia, ze urzadzenie taki wynik wykazalo. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, z przebiegu badania zostal sporzadzony protokdl, w ktorym owe wyniki zostaly zamieszczone. Wprawdzie
oskarzony odmowil jego podpisania, ale w toku interwencji nie kwestionowal wynikéw pomiaru ani nie zadal
przeprowadzenia badania z krwi. Kwestionujac tre$¢ zawarta w protokole z przeprowadzenia badania skarzacy —
cho¢ nie czyni tego wprost, podwaza jednoczeénie rzetelno$c¢ i w konsekwencji wiarygodnosé przeprowadzajacych
interwencje funkcjonariuszy Policji, ktdrzy przeciez nie mieli jakichkolwiek powodéw do bezpodstawnego obcigzania
oskarzonego. Nie przekonuje zatem Sadu Odwolawczego twierdzenie skarzacego, ze brak wydruku z urzadzenia
pomiarowego — ktory de facto nie jest jedynym Srodkiem dowodowym pozwalajacym na dowodzenie omawianej
kwestii — uniemozliwia przyjecie, ze zawarto§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu ksztaltowala sie na poziomie
wskazanym w protokole uzycia tego urzadzenia. Ustosunkowujac sie do zarzutu skarzacego dotyczacego opinii
bieglego jaka zostala sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 201
k.p.k., jezeli opinia jest niepelna badz niejasna, albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy ré6znymi
opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwaé¢ ponownie tych samych bieglych lub powola¢ innych. Taka sytuacja nie
zaistniala w realiach niniejszej sprawy. W ocenie Sadu Odwolawczego opinia sporzadzona przez biegltego na potrzeby
niniejszego postepowania jest jasna, zawiera jednoznaczne konkluzje, za§ wyrazone tam oceny sa zrozumiale oraz
logiczne. Skarzacy obronca w zaden sposob nie wykazal, aby powyzsza ocena byla sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania, wskazéwkami wiedzy czy tez doswiadczenia zyciowego. Sad Odwolawczy dokonujac analizy konkluzji
bieglych takze nie dostrzegl zadnych sprzecznosci, niejasnosci ani brakow w wyrazanych przez nich pogladach i w
zwigzku z tym w pelni podziela ocene opinii dokonang przez Sad I instancji. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze
biegly bedacy autorem przedmiotowej opinii zostal przestuchany w toku postepowania, a obrofica oskarzonego mial
mozliwo$é zadawania mu pytan w celu wyjaénienia subiektywnych watpliwo$ci co do jej tresci, jednakze mozliwosci
tej nie wykorzystal. W sytuacji, gdy opinia bieglego jest pelna i jasna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym wzgledzie
uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie spelnia oczekiwan uczestnikdw postepowania, nie czyni zasadnym zarzutu obrazy
art. 201 k.p.k. (podobnie: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt III KK 448/15, LEX
nr 1956352). Zdaniem Sadu Odwolawczego decyzja procesowa podjeta w toku postepowania pierwszoinstacyjnego
odnoszaca sie do kwestii dopuszczenia dowodu z opinii innego biegltego na wskazane powyzej okolicznosci byta
prawidlowa i nie stanowi obrazy przepis6w postepowania w postaci art. 170 § 1 k.k. wzw. zart. 201 k.p.k. Za niezasadne
nalezaloby uzna¢ dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w sytuacji, gdy istniejaca w sprawie opinia jest jasna,



kompletna i nie nasuwa zadnych watpliwosci. Dzialanie takie wygenerowaloby kolejne koszty, a takze zmierzaloby
do przedluzenia postepowania. Jednocze$nie za bezpodstawny uzna¢ nalezalo takze zarzut obroncy oskarzonego w
zakresie obrazy art. 193 § 1 k.k. W ocenie Sadu Odwolawczego, biegly F. W. z wyksztalcenia jest lekarzem chirurgiem i
niewatpliwie z tego tytulu posiada szeroka wiedze z zakresu wplywu alkoholu oraz lekéw, a takze wspoldzialania tych
dwoch czynnikéw na ludzki organizm. Z tego tez wzgledu uznaé nalezy, ze byl on osoba kompetentna do opiniowania w
niniejszej sprawie, co tez znalazlo odzwierciedlenie w sporzadzonej przez niego opinii. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy,
ze procedujac w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie dopuscit sie zadnych ze wskazanych przez obronce oskarzonego
uchybien. Z tego tez wzgledu niemozliwa byla zmiana wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, a takze przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. O kosztach postepowania Sad
Odwolawczy orzekl na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych oraz z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym.



