Sygn. akt II Ka 315/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r.

sprawy L. R.

obwinionego o przestepstwo z art. 117 § 1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 7 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII W 765/15

zaskarzony wyrok w stosunku do obwinionego L. R., a na podstawie art. 435 kpk w zw. z art. 109 §2 kpw w stosunku do
obwinionych A. R. i G. R. uchyla i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt II Ka 315/16

UZASADNIENIE

I. A. R. zostal obwiniony o to, ze okresie od 14 kwietnia 2015 r. do 29 lipca 2015 r. bedac wspotwlascicielem
niezabudowanej nieruchomosci w m. S. przy ul. (...) i majac obowiazek zapewnienia w jej obrebie czystosci i porzadku
nie uprzatnal pomimo pisemnego wezwania funkcjonariusza Strazy Miejskiej w S. z dn. 15.04.2015 r. lezacych na niej
odpadéw komunalnych w postaci butelek plastikowych i szklanych, kawalkow folii, papieru, starych ubran, a takze
pozostaloSci po rozebranym budynku, tj. cegly i ram okiennych czeSciowo oszklonych,

tj. o wykroczenie z art. 117 § 1 kw

II. G. R. zostal obwiniony o to, ze w okresie od 14 kwietnia 2015 r. do 29 lipca 2015 r. bedgc wspotwiascicielem
niezabudowanej nieruchomosci w m. S. przy ul. (...) i majac obowiazek zapewnienia w jej obrebie czystoSci i porzadku
nie uprzatnal pomimo pisemnego wezwania funkcjonariusza Strazy Miejskiej w S. z dn. 15.04.2015 r. lezacych na niej
odpad6w komunalnych w postaci butelek plastikowych i szklanych, kawatkéw folii, papieru, starych ubran, a takze
pozostalo$ci po rozebranym budynku, tj. cegly i ram okiennych cze$ciowo oszklonych,

Y. o wykroczenie z art. 117 § 1 kw

III. L. R. zostal obwiniony o to, ze w okresie od 14 kwietnia 2015 r. do 29 lipca 2015 r. bedgc wspdtwlascicielem
niezabudowanej nieruchomos$ci w m. S. przy ul. (...) i majac obowiazek zapewnienia w jej obrebie czystoSci i porzadku



nie uprzatnal pomimo pisemnego wezwania funkcjonariusza Strazy Miejskiej w S. z dn. 15.04.2015 r. lezacych na niej
odpad6w komunalnych w postaci butelek plastikowych i szklanych, kawatkéw folii, papieru, starych ubran, a takze
pozostalo$ci po rozebranym budynku, tj. cegly i ram okiennych cze$ciowo oszklonych,

Y. o wykroczenie z art. 117 § 1 kw
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. VII W 765/15:

I. obwinionych A. R., G. R. i L. R. uznal za winnych dokonania zarzucanego im czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
117 § 1 kw i za czyn ten na podstawie art. 117 § 1 kw wymierzyl kazdemu z obwinionych kare nagany;

II. zwolnil obwinionych z obowigzku uiszczenia oplaty oraz zryczaltowanych wydatkéw postepowania, przejmujac te
ostatnie na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wni6st obronica obwinionego L. R., zaskarzajac go w czeSci na korzy$c
tego obwinionego. Powolujac sie na art. 438 pkt 1, 2 i 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw wyrokowi temu w zaskarzonej
czesci zarzucik:

I. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

1. art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw oraz art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 82 §
1 kpw oraz art. 34 kpw poprzez:

- nienalezyte rozwazenie i ocenienie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynienie
jednostronnie korzystnych ustalen faktycznych jedynie w oparciu o fragment zeznan §wiadka J. B., przy jednoczesnym
pominieciu fragmentéw zeznan tego Swiadka o tresci korzystnej dla obwinionego;

- pominiecie tresci dowodoéw z dokumentéw w postaci notatek urzedowych (k. 1,2, 4 i 5), zdje¢ (k. 3, 6, 26-27) oraz
pisemnego wezwania Strazy Miejskiej w S. z dnia 15 kwietnia 2015 roku do uprzatniecia terenu posesji przy ul. (...)
w S. wraz z dowodem jego doreczenia, jak réwniez treSci wyjasnienn obwinionego L. R. i wyjasnien obwinionego A.
R. zloZzonych na rozprawie — co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia tych dowodéw przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy w zakresie §wiadomos$ci obwinionego co do stanu uporzadkowania poses;ji (dziatki) polozonej w
S. przy ul. (...);

- nienalezyte rozwazenie treSci dowodéw w postaci zdje¢ terenu przy ul. (...) w S. oraz zeznan $wiadka J. B. w
czesci dotyczacej charakteru odpadéw komunalnych znajdujacych sie na terenie przedmiotowej nieruchomosci w
okresie objetym zarzutem postawionym obwinionemu we wniosku o ukaranie — co w konsekwencji doprowadzilo do
pominiecia treSci tych dowodoéw przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy w powyzszym zakresie.

II. mogacy mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
dowolne i nieznajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym, a przy tym sprzeczne z zasadami wiedzy, logiki
i do$wiadczenia zyciowego przyjecie, iz znajdujace sie na terenie posesji przy ul. (...) w S. w okresie objetym zarzutem
wniosku o ukaranie odpady komunalne w postaci butelek plastikowych i szklanych, kawaltkow folii, papieru, starych
ubran, a takze pozostalosci po rozebranym budynku, to jest cegly i ramy okienne czeSciowo oszklone stwarzaly
niebezpieczenstwo dla zdrowia ludzkiego (co w konsekwencji doprowadzilo do uznania obwinionego L. R. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu z art. 117 § 1 kw) — podczas, gdy rzetelna i obiektywna analiza zebranego materiatu
dowodowego wskazywala, iz znajdujace sie na terenie posesji przy ul. (...) w S. w okresie objetym zarzutem wniosku
o ukaranie odpady komunalne i pozostaloéci po rozebranym budynku stwarzaly zastrzezenia natury estetycznej,
nie stwarzaly natomiast zadnego niebezpieczenistwa dla zdrowia ludzkiego (co w konsekwencji winno skutkowaé
uznaniem, iz w sprawie niniejszej brak jest znamion wykroczenia z art. 117 § 1 kw).

ITI. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 117 § 1 kw polegajaca na wyrazeniu blednego
pogladu prawnego, iz okoliczno$é w postaci nieformalnego (ustnego) przekazania przez obwinionego L. R. na rzecz



wspolobwinionego A. R. udzialu we wspolwlasno$ci nieruchomosci nie jest okolicznoscia pozwalajaca na przyjecie
braku odpowiedzialno$ci obwinionego L. R. za wykroczenie z art. 117 § 1 kw.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronica obwinionego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej obwinionego L. R. przez uniewinnienie obwinionego od
popehienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 177 § 1 kw, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej obwinionego L. R. i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej obronca obwinionego poparl apelacje i wnioski w niej zawarte.
Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacji obroncy obwinionego nie sposéb odmoéwié stusznosci i dlatego wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji nalezalo uznaé za zasadny. Mimo, iz wyrok
zaskarzyl jedynie obronca obwinionego L. R., z uwagi na to, ze regulacje procesowe art. 435 kpk w zw. z art. 109 § 2
kpw, gwarantuja wewnetrzna sprawiedliwo$¢ orzeczenia wydanego w stosunku do wiecej niz jednego obwinionego,
ktérych odpowiedzialno$¢ uwarunkowana jest tymi samymi wzgledami, Sad Okregowy z urzedu uchylit wyrok réwniez
w stosunku do pozostalych obwinionych, ktbérzy tego orzeczenia nie skarzyli. W tej sytuacji zastosowanie przepiséw
art. 435 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw mialo charakter obligatoryjny.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz niemozliwe jest odniesienie sie do zarzutéw apelacyjnych i argumentacji skarzacego,
bez wskazania specyfiki wykroczenia z art. 117 § 1 kw oraz jego relacji do wykroczenia z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250).

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 117 § 1 kw odpowiedzialno$ci za to wykroczenie podlega osoba,
ktora, majac obowigzek utrzymania czysto$ci i porzadku w obrebie nieruchomosci, nie wykonuje swych obowiazkow
lub nie stosuje sie do wskazan i nakazoéw wydanych przez wlasciwe organy w celu zabezpieczenia nalezytego stanu
sanitarnego i zwalczania chorob zakaznych. Wykroczenie to znajduje sie w rozdziale XIII Kodeksu Wykroczen
zatytulowanym ,,Wykroczenia przeciwko zdrowiu”, co powoduje, iz wykladnia systemowa, przemawia za przyjeciem,
ze przepis ten dotyczy wylacznie wykonywania obowiazkéw w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku w obrebie
nieruchomosci, z ktérych nieprzestrzeganiem laczy sie niebezpieczenstwo spowodowania zagrozenia dla zdrowia
ludzi, natomiast nie wypelnia znamion tego wykroczenia samo utrzymanie nieruchomoéci w nieporzadku oraz
nieestetyczny wyglad posesji, z ktdrym takie zagrozenie sie nie wiaze. Chociaz poglady doktryny w zakresie przedmiotu
ochrony tego czynu nie sg jednolite, to analiza dostepnego pi$émiennictwa w tym zakresie prowadzi do konkluzji,
iz niemal wszyscy komentatorzy na pierwszy plan wysuwaja to, iz wskazany przepis chroni przede wszystkim
ludzkie zdrowie, ktére mogloby zosta¢ narazone na niebezpieczenstwo na skutek braku wlasciwego stanu sanitarnego
nieruchomos$ci (por. Komentarz do art. 117 Kodeksu Wykroczen, Monika Zdrojewska [w:] Kodeks Wykroczen.
Komentarz pod red. Tomasza Grzegorczyka, LEX nr 8756); Komentarz do art. 117 Kodeksu Wykroczen, Aneta
Michalska-Warias [w:] Kodeks Wykroczen. Komentarz pod red. Tadeusza Bojarskiego, LEX nr 10186, Niezachowanie
czysto$ci w obrebie nieruchomos$ci [w:] Zarzadzenie nieruchomos$ciami, Zbigniew Bukowski, monografia LEX nr
175024 ). Wzgledy estetyczne stanu, w jakim utrzymana jest dana nieruchomosé¢, bedace niekiedy kwestia dyskusyjna,
ocenng i uzalezniong od subiektywnego odczucia i rozumienia ,porzadku” przez roézne osoby, sa w doktrynie
traktowane jako drugoplanowe. Przyjmuje sie bowiem, iz wladciwy stan czysto$ci i porzadku w obrebie nieruchomosci
jest dobrem poérednio chronionym przez art. 117 § 1 kw, gdyz chodzi tu o spowodowanie skutku w postaci zagrozenia
dla zdrowia ludzkiego, za$ wykroczenie do ktérego znamion nalezy jedynie nieporzadek w obrebie nieruchomoéci, a
wiec decydujace sg wzgledy estetyczne, penalizuje przepis art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2016, poz. 250).



Uzna¢ zatem nalezy, iz wykroczenie z art. 117 § 1 kw stanowi lex specialis w odniesieniu do wykroczenia z
art. 10 ust. 2 w/w ustawy i przepis ten winien by¢ stosowany w tych wszystkich wypadkach, gdzie, jak juz
wskazano, niewykonywanie obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem porzadku wywoluje niebezpieczenstwo dla
zdrowia ludzkiego. Bezposrednim przedmiotem ochrony art. 117 § 1 kw jest wiec stan sanitarny, ale jedynie
w taki zakresie, w jakim jego niezachowanie mogloby prowadzi¢ do stworzenia niebezpieczenstwa dla zdrowia.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad I instancji uznajac wine wszystkich obwinionych w zakresie przypisanych im
wykroczen z art. 117 § 1 kw wskazal, iz koniecznym znamieniem jest stworzenie przez zaSmiecenie nieruchomosci
niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzkiego, nie przeprowadzajac jednoczeénie Zadnych dowodéw w tym zakresie, ani
tez nie analizujac tych dowoddw, ktére znajduja sie w aktach sprawy. Nie wykazal Sad w zaden sposéb, dlaczego uznat,
iz takie niebezpieczenstwo zaistnialo. Analiza akt sprawy i przeprowadzonych dowoddéw oraz lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, na ktorej opiera sie przeciez kontrola odwolawcza, przemawia za jednoznacznym uznaniem
Sadu II instancji, iz ustalenie w/w okoliczno$ci zostalo przez Sad Rejonowy calkowicie pominiete. Przede wszystkim,
jak stusznie podnosi autor pisemnego Srodka odwolawczego, nie ustalono i nie oceniono w postepowaniu dowodowym
charakteru odpadéw znajdujacych sie na posesji obwinionych, a mianowicie pozostalosci po rozbiérce budynku,
jakie znajdowaly sie na posesji nalezacej do obwinionych i innych przedmiotéw, ktére byly porozrzucane na tejze
nieruchomoéci w okresie objetym wnioskiem o ukaranie. Dokonanie powyzszej analizy bylo mozliwe na podstawie
dowoddow osobowych, jak rowniez pozostajacych poza rozwazaniami Sadu meriti takich dowodéw, jak dokumentacja
fotograficzna (k. 3, 6, 26-27) i znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow wskazanych w pkt I apelacji, tj. notatek
urzedowych i pisemnego wezwania Strazy Miejskiej. Powyzsze ustalenie bylo konieczne do przyjecia, czy znajdujace sie
na tej dzialce odpady stwarzaja zagrozenia z punktu widzenia sanitarnego i zdrowotnego, czy tez nie. Niewatpliwie, na
co wskazuje doswiadczenie zZyciowe, zagrozenie sanitarne i epidemiologiczne beda stwarzaly takie odpady toksyczne,
jak np. elementy eternitowego pokrycia dachowego, a nie bedg stwarzaly go wymontowane okna, czy tez puste szklane
butelki. Konsekwencja powyzszego braku bylo to, ze Sad ferujac zaskarzony wyrok nie rozwazyt w ogoble zmiany
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego obwinionym w niniejszym postepowaniu.

Resumujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze wobec braku ustalenia w wyczerpujacym w tym wzgledzie
postepowaniu dowodowym znamienia wykroczenia z art. 117 § 1 kw w postaci stworzenia stanu zagrozenia sanitarnego
i epidemiologicznego, Sad Rejonowy nie mogl przypisa¢ obwinionym sprawstwa zarzucanego im czynu.

W konsekwencji powyzszego Sad Odwolawczy uznal, iz zaskarzony wyrok zapadl z razacg obraza przepisow prawa
procesowego, a mianowicie 2 § 2,17 kpk w zw. z art. 8 kpw, art. 4101 424 § 1 pkt 1i 2 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw oraz
art. 34 kpw, majaca niewatpliwie wplyw na tre$c zapadlego rozstrzygniecia.

Chociaz obronca obwinionego w pkt III wniesionej apelacji zarzuca Sadowi I instancji bledy w ustaleniach faktycznych,
ktore w zakresie ustalenia w/w zagrozenia nie zostaly w ogole przez ten Sad poczynione, zarzut ten, w realiach
przedmiotowej sprawy, w dalszym ciaggu pozostaje zasadny i niepozbawiony merytorycznych podstaw. Niemniej
jednak pamietac nalezy, iz stanowi on zarzut wtdrny i to prawidlowo przeprowadzona i wyczerpujaca ocena dowodow,
a takiej w przedmiotowej sprawie zabraklo, generuje pozbawione bledow ustalenia faktyczne. Przypomnienia wymaga
takze, iz obraza przepisoOw prawa materialnego ma miejsce dopiero wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu
prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego wlasciwego przepisu. W niniejszej sprawie gdzie nie dowiedziono,
iz obwinieni swoim dzialaniem lub zaniechaniem wyczerpali wszystkie znamiona zarzucanego im czynu, oczywistym
pozostaje, iz o sytuacji procesowej, w ktorej prawidtowo ustalono stan faktyczny, nie przeprowadzajac jedynie jego
prawidlowej subsumcji pod konkretne normy prawa materialnego, nie moze by¢ mowy.

Z tych wzgleddw, zaskarzony wyrok nie mogl sie zatem ostac, co skutkowaé musialo jego uchyleniem w stosunku
do wszystkich obwinionych i przekazaniem przedmiotowe]j sprawy w caloSci do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji. Procedujac po raz kolejny, Sad Rejonowy bedzie mial na wzgledzie obowigzujace przepisy prawa
procesowego, przeprowadzi sprawnie stosowne postepowanie dowodowe, a zebrany material dowodowy oceni w
sposob czyniacy zado$¢ przepisom art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk. Odnoszac sie z kolei do wyjasnienh obwinionych
w zakresie ich umy$lnosSci i Swiadomosci (zamieszkujacy pod tym samym adresem bracia R. twierdzili, iz nie



moga ponosi¢ winy, albowiem nieruchomoscia zarzadza jedynie jeden z nich, a ich posesja znajduje sie w poblizu
przystanku autobusowego i to nieznani sprawcy ja zanieczyszczaja), Sad Rejonowy winien mie¢ na wzgledzie nie
tylko domniemanie plynace z doreczenia pism dorostemu domownikowi, ale takze to, iz wykroczenie z art. 117 § 1 kw
popehié mozna zaréwno umyslnie jak i nieumyslnie, przez dzialanie oraz przez zaniechanie. Oceniajac wyja$nienia
obwinionych odnosnie osoby faktycznie wladajacej i zarzadzajacej nieruchomoscia rozwazenia wymaga takze, ktory
z braci R. rzeczywiScie ponosi ciezary i korzyéci zwigzane z jej posiadaniem (m.in. kwestie podatkowe oraz korzysci
zwigzane z udostepnieniem na ogrodzeniu dzialki miejsca reklamowego - dokumentacja fotograficzna k. 3 akt sprawy).

Z tych wzgledow, w oparciu o dyspozycje art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, Sad Okregowy
orzekl jak w wyroku.



