Sygn. akt II Ka 273/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Lidii Bem

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2016 r.

sprawy P. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i inne
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 18 stycznia 2016 r. sygn. akt VII K 802/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. R. (1) kwote 420
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym; zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 600 z} tytulem kosztéw sadowych poniesionych przed Sadem II instancji.

Sygn. akt II Ka 273/16

UZASADNIENIE

P. P. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 28 czerwca 2012 roku do dnia 24 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci S. i L.
dzialajac w krotkich ostepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil pokrzywdzonego J. R. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wprowadzenie
go w blad, co do wydania towaru w postaci daszka wystawki blachodachowki:

- w sprawie o sygn. VI Nc-e 1120586/12 oraz VGC 121/13 w postepowaniu sgdowym o zaplate towaru w postaci
daszka wystawki blachodachowki w kwocie 29 950 zl przed VI Wydzialem Cywilnym Sadu Rejonowego Lublin —
Zachdd (e — sad) i Sadem Rejonowym w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy, przy czym postuzyt sie podrobionym
dokumentem wydania nr WZ 00637/11 z dnia 12.10.2011 roku lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na
wniesienie skutecznego sprzeciwu przez J. R. (1), a nastepnie uzyskania oddalenia powbddztwa w tym zakresie;

- w sprawie o sygn.. VI Nc-e 1120581/12 w postepowaniu sadowym o zaplate towaru w postaci daszka wystawki
blachodachéwki w kwocie 40 300 zl przed Sadem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny
uzyskujac nakaz zaplaty z dnia 31.07.2012 r. na wyzej wymieniona kwote, na szkode J. R. (1);



- w sprawie o sygn. VI Nc-e 1120589/12 w postepowaniu sgdowym o zaplate towaru w postaci daszka wystawki
balchodachéwki w kwocie 29.400 zt przed Sadem Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny
uzyskujac nakaz zaplaty z dnia 24.09.2012 r. na wyzej wymieniong kwote, na szkode J. R. (1), tj. o czyn z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 18 stycznia 2016 r. :

P. P. uznal za winnego tego, ze w okresie od dnia 28 czerwca 2012 roku do dnia 24 wrzeénia 2012 roku w L. i
w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci
majatkowej usilowal doprowadzi¢ sedziéw Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd (e-sad) i sedziego Sadu Rejonowego w
Siedlcach V Wydzial Gospodarczy oraz doprowadzil sedziego Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd (e-sad) w Lublinie
do niekorzystnego rozporzadzania mieniem J. R. (1) w lacznej wysokosci 8.406 zlotych poprzez wprowadzenie ich w
blad, co do istnienia podstawy faktycznej dochodzenia przez niego roszczen o zaplate w postaci fizycznego wydania J.
R. (1) rzeczy zbytych mu na mocy ponizej wskazanych faktur, wytoczyl mu powddztwa o zaplate nastepujacych kwot
pienieznych:

- w dniu 11.07..2012 roku w L. wytoczyl J. R. (1) powddztwo o zaplate kwoty 29.250 zl wynikajacej z faktury nr (...)
z dnia 12.10.2011 roku za w rzeczywistoSci nie dostarczony mu towar w postaci daszka wystawki blachodachowki
w kwocie 29.250 zl przed Sadem Rejonowym Lublin — Zachod (e-sad) w sprawie o sygn. VI Nec-e 1120586/12, a
nastepnie przed Sadem Rejonowym w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt V GC 121/13, przy
czym w postepowaniu tym poshuzyt sie podrobionym dokumentem wydania towaru nr WZ 00637/11 datowanym na
dzien 12.10.2011 roku, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na skuteczne wniesienie przez J. R. (1) skutecznego
sprzeciwu od zasadzajacego wskazana wyzej kwote orzeczenia Sadu Rejonowego Lublin — Zachod (e-sad), a nastepnie
oddalenia powbdztwa w tym zakresie na mocy prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego w Siedlcach V Wydzial
Gospodarczy w sprawie V GC 121/13;

- w dniu 11.07.2012 r. w L. wytoczyl J. R. (1) powodztwo o zaplate kwoty 40.300 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...)
z dnia 11.10.2011 r.za w rzeczywisto$ci nie dostarczony mu towar w postaci daszka wystawki blachodachéwki przed
Sadem Rejonowym Lublin — Zacho6d (e-sad) w sprawie o sygn. VI Nc-e 1120581/12 a nastepnie w Warszawie skierowal
uzyskany w ten sposob tytul wykonawezy w postaci nakazu zaplaty z dnia 31.07.2012 r. do egzekucji prowadzonej
przez Komornika SR Warszawa Praga — Poludnie za sygn. akt KM 117/14 lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi
na umorzenie postepowania egzekucyjnego wobec bezskuteczno$ci prowadzonej egzekucji;

- w dniu 11.07.2012 roku w L. wytoczyt J. R. (1) powbddztwo o zaplate kwoty 24.900 zl wynikajacej z faktury VAT nr
(...) zdnia 12.10.2011 roku za w rzeczywisto$ci nie dostarczony mu towar w postaci daszka wystawki blachodach6wki
przed Sadem Rejonowym Lublin — Zachod (e-sad) w sprawie o sygn. VI Nc-e 1120589/12 a nastepnie w S. skierowal
uzyskany w ten sposéb tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 24.09.2012. do egzekucji prowadzonej przez
Komornika SR w Siedlcach w sprawie Km 832/13 w wyniku ktoérej otrzymal nienalezng mu kwote 8.406 zlotych,
wyegzekwowang od J. R. (1);

-tj.czynu z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 kkwzb.zart. 270 § 1 kk.iart. 286 § 1 kk.wzw.zart. 11§ 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 §
1kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 286 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 3 kk w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych
okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zlotych.

Na podstawie art. 69 § 112 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat.



Zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. R. (1) kwote 885,60 zlotych/ w tym podatek VAT w
kwocie 165,60 z} tytulem poniesionych przez niego kosztow zastepstwa adwokackiego.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 580 zlotych tytulem oplaty oraz 9o zlotych tytulem kosztow
postepowania.

Wyrok Sadu I instancji zostat zaskarzony przez obronice oskarzonego w caloSci na korzy$¢ oskarzonego. Skarzacy
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

I. majaca wplyw na tre$c wyroku obraze przepiséw postepowania karnego tj. art. 14 § 1 k.p.k. poprzez zmiane opisu
zarzuconego oskarzonemu czynu, w ten sposob, ze wykroczyla poza granice oskarzenia, przez co zostala naruszona
zasada skargowosci okre$lona w art. 14 § 1 k.p.k. i nie zachodzi tozsamo$¢ czynu zarzuconego i przypisanego (opis
czynu zarzuconego J. R. (1) jako podmiot wprowadzony w blad co do wydania towaru, to jego oskarzony zgodnie
z zarzutem z aktu oskarzenia usilowal doprowadzi¢ jak i doprowadzitl do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem;
opis czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad: wprowadzenie w blad sedzidéw co do istnienia podstawy faktycznej
dochodzenia przez niego roszczen, to ich oskarzony usitlowal doprowadzi¢ jak i doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. R. (1));

II. majacy wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

a) w chwili czynu (zawierania umowy z J. R. (1)) istnial po stronie oskarzonego zamiar osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
poprzez doprowadzenie J. R. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem,

b) oskarzony doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. R. (1) w lacznej wysokosci 8406 zlotych w
okresie wskazanym w wyroku, tj. od dnia 28 czerwca 2012 r. do dnia 24 wrzeénia 2012 r.;

c) oskarzony Swiadomie postuzyl sie podrobionym dokumentem wydania towaru nr WZ 00637/11 datowanym na
dzien 12.10.2011 1.

Bledne ustalenia faktyczne doprowadzily do przyjecia, ze oskarzony P. P. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas
gdy zebrany material dowodowy i prawidlowo ustalony stan faktyczny przecza temu wnioskowi. Skutkowalo to
bezpodstawnym skazaniem oskarzonego, ktory nie wypehil wszystkich znamion okreslonych w art. 286 §1 k.k. oraz
art. 270 § 1 k.k.

ITI. Majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepis6w postepowania karnego — to jest art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 410
k.p.k. polegajaca na nierozwazeniu caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, w tym istotnych okolicznoSci przemawiajacych
na korzys¢é oskarzonego, przeprowadzeniu przez Sad dowolnej, jednostronnej, wybidrczej oceny dowoddédw (uznaniu
za wiarygodne zeznah Swiadka J. R. (1) i przyjecie tych zeznan za podstawe ustalenr pomimo, iz zeznania tego Swiadka
byly przez niego zmieniane, sg niesp6jne i wzajemnie sie wykluczajace).

IV. Majaca wplyw na treS¢ wyroku obraze przepisow postepowania karnego — to jest art. 424 § 1 punkt 1 k.p.k.
polegajaca na niewyja$nieniu:

- dlaczego nie uznal dowodu z zeznan §wiadka W. L. potwierdzajacego wersje oskarzonego P. P. w zakresie sprzedazy
J.R. (1) innych wystawek blachodachéwki, niz te sprzedane K. J., jak rowniez w okresie nie sprzedania K. J. wszystkich
Srodkdéw trwalych;

- dlaczego Sad nie uznat dowodu z dokumentéw w postaci protokotu konieczno$ci z dnia 20 stycznia 2012 r., protokolu
konieczno$ci z dnia 10 lutego 2012 r., protokotu z narady koordynacyjnej z lutego 2012 r. potwierdzajacych wbrew
twierdzeniom J. R. (1), ze pomiedzy transakcja sprzedazy daszkow wystawowych w pazdzierniku 2011 r., a wydaniem
nakazow zaplaty przez e- sad w Lublinie mial kontakt z oskarzonym P. P. i mogl wyjasnié kwestie wydania/niewydania
daszkow wystawowych;



- dlaczego Sad nie ustosunkowal sie w ogéle do dowodu z dokumentu w postaci faktury nr (...) z dnia 06.12.2011 1.,
wystawionej przez firme (...) na rzecz K. J. DachLux, ktérej przedmiotem byla sprzedaz wezeéniej zakupionych od
oskarzonego P. P. daszkow wystawowych.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu czynu ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach. W toku rozprawy apelacyjnej prokurator wniost o nieuwzglednienie
apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte, za$
pelnomocnik oskarzyciela positkowego wni6st o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy,
nadto wnidst o zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego od oskarzonego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna i tym samym nie mogla wywolaé postulowanych w jej
treéci skutkow. Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Siedlcach w sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe i ujawnil wszystkie dowody w celu ustalenia, czy istnieje podstawa do przypisania
oskarzonemu zarzuconego mu czynu. Podczas postepowania jurysdykcyjnego Sad I instancji respektowal zasady
procesowe obowigzujace w polskim procesie karnym, a w szczegolnos$ci zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.),
zasade bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodow
(art. 7 k.p.k.). Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne wolne sa od bledéw i uwzgledniaja caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.). Sad I instancji starannie ocenil ujawniony material dowodowy
i stlusznie doszedl do przekonania, ze oskarzony dopuécil sie przypisanego mu w czeSci dyspozytywnej wyroku
przestepstwa. Swoje stanowisko Sad Rejonowy uzasadnil wyczerpujaco i przekonujaco, co w ocenie Sadu Okregowego
przemawia za uznaniem, ze spelnione zostaly wymogi okre$lone w art. 424 k.p.k. Zdaniem Sadu II instancji skarzacy
pozostaje w blednym przekonaniu, ze Sad orzekajacy naruszyl zasade tozsamosci czynu zarzuconego i przypisanego,
co doprowadzilo do obrazy art. 14 § 1 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze Sad rozpoznajacy sprawe jest odpowiedzialny za
poprawna redakcje wyroku i dokladne okreslenie, na czym polegat czyn oskarzonego z uwzglednieniem wszystkich
znamion przestepstwa w czesci dyspozytywnej orzeczenia. Zgodnie z powszechnie przyjeta linig orzecznicza tozsamosé
czynu zarzuconego w akcie oskarzenia i przypisanego w wyroku jest zachowana, gdy po zmianie opisu czynu
niezmienny jest podmiot czynu, przedmiot ochrony prawnej (identyczno$¢ dobra prawnego bedacego przedmiotem
zamachu), a w razie innych ustalen co do miejsca i czasu czynu, takze tozsamo$¢ pokrzywdzonego. Tozsamos$é czynu
zostanie zachowana jezeli wszystkie elementy tego nowego opisu mieszcza sie w ramach tego samego zdarzenia
historycznego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie IT AKa 251/12, KZS 2013, nr 5, poz. 47, wcze$niej: wyrok
Sadu Najwyzszego II KK 304/06, R-OSNKW 2006, poz. 2403, wyrok Sadu Najwyzszego WK 27/05, LEX nr 293665,
wyrok Sadu Najwyzszego III KK 306/05, OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 69). Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej
sprawy wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy, redagujac zawarty w czeSci dyspozytywnej orzeczenia opis czynu, mial
na wzgledzie wszystkie opisane powyzej zasady. W wyniku jego modyfikacji niezmienny pozostal podmiot czynu
(oskarzony P. P.), przedmiot ochrony prawnej (mienie J. R. (1)) oraz tozsamos$¢ osoby pokrzywdzonego J. R. (1), a
ustalone przez Sad I instancji okoliczno$ci precyzujace miejsce, czas oraz sposob popelnienia czynu, mieszcza sie w
ramach tego samego zdarzenia historycznego. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad orzekajacy doszedl do trafnego
wniosku, iz oskarzony dopuscil sie szczegdlnego rodzaju oszustwa, a mianowicie oszustwa procesowego (sadowego).
Przypomnie¢ nalezy, ze koncepcja tzw. ,,0szustwa sgdowego”, inaczej okreslanego ,,0szustwem procesowym” pojawita
sie juz w okresie miedzywojennym i zostala przyjeta do$¢ powszechnie przez doktryne i orzecznictwo (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1932 r., sygn.. II 4K 576/32, Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego, Orzeczenia
Izby Karnej 1932, nr 11, poz. 215; wyrok z dnia 13 czerwca 1933 r., sygn.. III K 367/33, Zbiér Orzeczen Sadu
Najwyzszego, Orzeczenia Izby Karnej 1933, nr 8 poz. 162). Wowczas na gruncie art. 264 Kodeksu karnego z 1932
r., bedacego odpowiednikiem obecnie obowiazujgcego przepisu art. 286 § 1 k.k. przyjmowano jednoznacznie szeroki
zakres penalizacji oszustwa klasycznego, w tym takze oszustwa sadowego, traktujac, ze podlega karalno$ci godzenie w
caloksztalt sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, jak réwniez stwierdzono, ze dla przyjecia oszustwa nie jest konieczna
tozsamo$¢ osoby wprowadzonej w blad i osoby pokrzywdzonej. Wprowadzenie w blad, tak jak w niniejszej sprawie,



moze zatem przybierac¢ postaé tzw. ,,0szustwa procesowego”, ktore zachodzi wowczas, gdy na skutek falszywych
dowodow przedstawionych przez sprawce doszlo do rozporzadzenia mieniem na podstawie wyroku sadowego
zasadzajacego roszczenie (por. M. Dabrowska — Kardas i P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), A Barczak — Oplustil, G. Bogdan,
Z. Cwigkalski, M. Daborowska — Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W.
Wrobel, Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ szczegbdlna. Zakamycze 2006, Tom III, teza 30 do art. 286 k.k., a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r., sygn.. I KZP 37/03, LEX 140096). Wprowadzenie sadu
(sedziéw) w blad nieprawdziwymi twierdzeniami zawartymi w pozwie, popartymi jednoczes$nie falszywymi dowodami,
stanowi dzialanie oszukancze przez to, ze zamiarem sprawcy jest sklonienie sagdu do rozporzadzenia cudzym mieniem,
u podloza ktorego lezy bledne wyobrazenie o rzeczywisto$ci wywolane przez sprawce. W takiej wlasnie sytuacji, jak
w niniejszym przypadku dochodzi do niekorzystnego rozporzadzenia lub usilowania rozporzadzenia mieniem na
podstawie wyrokow sadowych zasadzajacych roszczenia.

W literaturze i orzecznictwie nie budzi watpliwoSci, ze osoba wprowadzong w blad moze by¢ wiec sedzia zasiadajacy
w sadzie rozpoznajgcym spoér cywilnoprawny. Warunkiem odpowiedzialno$ci za oszustwo na gruncie art. 286 § 1 k.k.
jest jednak tozsamos$é osoby wprowadzonej w blad i rozporzadzajacej cudzym mieniem. Uznanie, ze sad (sedzia) jest
wprowadzony w blad i dokonuje rozporzadzenia mieniem, spelnia zatem warunek tozsamosci osoby wprowadzonej
w blad i rozporzadzajacej mieniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2010 r. ).Podkresli¢ nalezy,
ze w przypadku przestepstwa wskazanego w art. 286 § 1 k.k. osoba uprawniona do zlozenia wniosku o Sciganie
jest wylacznie pokrzywdzony. Statusu pokrzywdzonego nie posiadaja natomiast sedziowie, ktérych to oskarzony
wprowadzil w blad w celu rozporzadzenia mieniem nalezacym do pokrzywdzonego J. R. (1). Z tego tez wzgledu za
niezasadny nalezalo uzna¢ argument skarzacego obroncy, iz w niniejszej sprawie brak jest skargi osoby uprawnionej
i tym samym doszlo do obrazy art. 14 § 1 k.p.k. Reasumujac nalezy stwierdzié, ze artykul 286 § 1 kk nie wymaga
tozsamoSci osoby wprowadzonej w blad, rozporzadzajacej mieniem i pokrzywdzonym. To sedziowie orzekajacy w
sprawach cywilnych wymienionych w zarzucie wydali orzeczenia na podstawie falszywych dowodéw przedstawionych
przez oskarzonego, ktore zobowiazywaly J. R. (1) do rozporzadzenia wlasnym mieniem. Skarzacy zdaje sie nie rozumie
istoty przestepstwa oszustwa sagdowego, skoro jako chwile czynu wskazuje moment zawierania umowy pomiedzy
oskarzonymiJ. R. (1), nie za$ wniesienia przez P. P. przeciwko pozwanemu J. R. (2) trzech pozwow o zaptate za daszki
wystawki blachodachéwki, ktérych ten de facto nie otrzymatl.

Krytycznie odnie$¢ sie nalezy takze do twierdzen skarzacego obroncy, iz Sad I instancji dokonal blednych
ustalen faktycznych w zakresie przyjecia, ze w momencie zawarcia umowy oskarzony mial zamiar doprowadzenia
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W ocenie Sadu Odwotawczego zgromadzony w sprawie
material dowodowy przemawia za uznaniem, ze ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie sa prawidlowe. Przede
wszystkim zaznaczy¢ nalezy to, ze umowe sprzedazy z pokrzywdzonym oskarzony P. P. zawarl w tej samej dacie, w
ktorej sprzedal K. J. wszystkie przedmioty wchodzace w sklad prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa, a wiec
cale wyposazenie firmy.

Powyzsze wynika ze zgromadzonego i prawidlowo ocenionego przez Sad materialu dowodowego, w tym tez zeznan
K. J., ktory jasno wskazal, iz zakupil od oskarzonego cale wyposazenie firmy, za$ od pokrzywdzonego zadnych
daszkoéw nie odkupowal. Nalezy wiec uznaé, ze oskarzony wiedzial, ze z umowy tej nie bedzie sie mogl wywiazac.
Pomimo tej wiedzy wystapil do sadu z roszczeniami wzgledem J. R. (1), postlugujac sie przy tym sfalszowanymi
dokumentami. Dzialania oskarzonego mialy zatem charakter nieprzypadkowy, zaplanowany i niewatpliwie od
poczatku ukierunkowane byly na doprowadzenie pokrzywdzonego J. R. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Bledu w ustaleniach faktycznych Sad Okregowy nie dopatrzy! sie takze w zakresie ustalenia, ze w okresie
od 28 czerwca 2012 r. do 24 wrze$nia 2012 r. oskarzony doprowadzil sedziéw Sadu Rejonowego w Siedlcach oraz
Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. R. (1) w lacznej wysokosci 8.406
zlotych. Zwazy¢ nalezy, ze czasookres wskazany powyzej odnosi sie do czynnosci wykonawczej tzn. do wprowadzenia
w blad, nie za$ do skutku w postaci uszczuplenia w majatku pokrzywdzonego J. R. (1), ktéry nastapil poézniej w wyniku
przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego.



Nie mozna zgodzi¢ sie takze z argumentem skarzacego, iz zeznania pokrzywdzonego J. R. (1) nieslusznie zostaly
obdarzone walorem wiarygodno$ci. W ocenie Sadu Odwotawczego, zeznania te w sposob logiczny i uporzadkowany
przedstawiaja przebieg wydarzen. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie II
AKa 63/09 wskazal, ze nie mozna dyskredytowa¢ dowodu z depozycji Swiadkéw tylko dlatego, ze wystepuja w
nich drobne sprzecznosci, przeinaczenia, zwlaszcza kiedy wynikaja one ze znacznej odleglosci czasowej skladanych
zeznan, odmiennej techniki przestuchania, czy nawet wlasciwego, dla kazdej z przestuchujacych os6b, formulowania
depozycji $wiadka. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze skarzacy blednie zinterpretowal fragment zeznan J.
R. (1), w ktorych odnosit sie on do ,ksiegowania faktur”. W toku postepowania przygotowawczego rzeczywiscie
pokrzywdzony zeznal ,,nie mam tej faktury zaksiegowanej w mojej dokumentacji”, co odnosito sie do przedstawionej
przez oskarzonego faktury, ktéra miala by¢ potwierdzeniem transakcji pomiedzy pokrzywdzonym, a $wiadkiem
K. J.. Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 r. pokrzywdzony wskazal za$, ze ,,ma te faktury zaksiegowane w
swojej ewidencji”’, co odnosilo sie do faktur dokumentujacych zakup wystawek blachodachowki od P. P.. Nadto
wskazac nalezy, iz jego zeznania w sposob stanowczy opisuja zakup od oskarzonego daszkow wystawowych ktérych w
rzeczywistoSci nigdy od niego nie otrzymal, mimo Ze obiecywal je dostarczy¢, gdyz dysponowal srodkiem transportu.

Wiarygodno$ci zeznan $wiadka J. R. (1) nie moga podwazy¢ wskazane w apelacji dokumenty w postaci protokoltow
koniecznosci i protokotdow z narady koordynacyjnej, z ktérych wynika jedynie, ze pokrzywdzony mial kontakt z
oskarzonym po zawarciu umowy sprzedazy daszkéw wystawowych, ani takze fakt, iz nieco odmiennie zeznawal on
w zakresie okoliczno$ci sporzadzenia faktury nr (...), poczatkowo jednoznacznie wskazujac, ze widniejacy na niej
podpis i pieczatka naleza do niego, lecz faktura ta zostala mu podstepem podlozona do podpisu, a nastepnie w
toku postepowania sadowego wskazal, ze faktura zostala podrobiona, a ,,podpis to trudno mi powiedzie¢, ze byl
podrobiony, bo moglo by¢ podpisane przeze mnie na jakiej$ kartce”. Zauwazy¢ nalezy, ze zaré6wno w jednym, jak i
w drugim przypadku, pokrzywdzony kwestionowal rzetelnosé przedstawionej faktury, lecz z uwagi na uplyw czasu
mogl w odmienny sposob zaakcentowac te okolicznoSci. W tym miejscu nalezy odnie$é sie takze do kwestii faktury
o nr (...). Zarobwno pokrzywdzony, jak i $wiadek K. J. kategorycznie zaprzeczyli temu, ze pomiedzy nimi doszlo
do transakcji, ktorej przedmiotem byly wystawki blachodachéwki. Ponadto faktura ta nie zostala zaksiegowana w
zadnym z przedsiebiorstw, co przemawia za uznaniem, iz okolicznoéci przywolane w tym zakresie przez oskarzonego
s3 niewiarygodne. Poza tym depozycje J. R. (1) koresponduja nie tylko z zeznaniami K. J., ale tez z przekazami W. S.,
ktore Sad I instancji ocenil zgodnie z regulg wskazana w art. 7 kpk.

Nie mozna przyznaé racji skarzacemu takze w zakresie zarzutu dotyczacego oceny zeznan $wiadka W. L., gdyz Sad
Rejonowy odnibst sie w uzasadnieniu orzeczenia do ich tresci i posrednio wskazal, z jakich wzgledow odmowil
przyznania im waloru wiarygodnos$ci. Takze, zdaniem Sadu Odwolawczego, zeznania tego $wiadka nie moga
przemawiaé za uznaniem wyjasnien oskarzonego za wiarygodne. W. L. bowiem zeznal, ze ,,by¢ moze te przedmioty,
ktorych nie chcial kupi¢ pan J., kupil pan R. , ale ja nie zajmowalem sie transakcjami z panem R. i nie wiem, co on
kupit i czy w ogole kupil”. Nastepnie wskazal, Ze o zakupie dokonanym przez pokrzywdzonego dowiedzial sie dopiero
po pewnym czasie, jednakze nie jest w stanie okresli¢, czy pokrzywdzony odebral zakupione przez siebie wystawki
blachodachéwki. Zatem zeznania tego Swiadka niewiele do sprawy wnosza, a przede wszystkim nie mozna uznaé,
ze potwierdzaja wersje oskarzonego, ktéra pozostaje odosobniona. Brak tez powodéw do przyjecia, ze potwierdza ja
dolaczony do akt sprawy dokument w postaci faktury wydania towaru WZ 00637/1 z dnia 12.10.2011 r., na ktérym
znajduje sie sfalszowany podpis J. R. (1).

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okoliczno$ci, uznaé nalezalo, ze wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach
zostal wydany z poszanowaniem wszystkich regul zar6wno prawa karnego materialnego jak i procesowego, a
wywiedziona apelacja nie mogla podwazy¢ prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Dokonujac oceny wymiaru orzeczonej
kary, Sad Odwolawczy uznal, ze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia zapadlego takze w tej czesci nie budzi watpliwosci.
Wysoko$¢ wymierzonej w niniejszej sprawie kary uwzglednia stopien zawinienia sprawcy oraz wysoki stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Wymierzona kara realizuje w wystarczajacej, a zarazem i koniecznej mierze cele kary w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych
i wychowawczych, jakie ma ona wobec sprawcy osiagnaé. Sad Okregowy na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z § 11



ust. 2 pkt 4 oraz § 11 ust. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzit na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 420 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.O kosztach postepowania odwolawczego, Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych oraz z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym.Majgc na uwadze powyzsze, Sad
Okregowy na podstawie art. 4378 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k. orzekl} jak w wyroku.



