Sygn. akt II Ka 255/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Poéttorak

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SSO Grazyna Orzechowska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Bartlomieja Swiderskiego

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 r.

sprawy K. Z.

oskarzonego art. 190 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt II K 1/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. W. w
M. kwote 516,16 zt (w tym 96,60 zt podatku VAT) za obrone oskarzonego wykonywang z urzedu w postepowaniu
odwolawczym; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 686,60 zt tytulem kosztow sadowych
poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt II Ka 255/16

UZASADNIENIE

K. Z. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 15 czerwca 2009 roku w miejscowosci M., powiat (...), woj. (...), na sali rozpraw w Sadzie Rejonowym,
demonstracyjnie wyprowadzil cios reka w kierunku glowy B. S., po czym grozil pozbawianiem zycia poprzez
zastrzelenie, a nastepnie po opuszczeniu budynku Sadu na ul. (...) w dalszym ciggu grozil pokrzywdzonemu i jego
zonie E. S. popelieniem przestepstwa pozbawienia ich zycia, ktére w pokrzywdzonych wzbudzily uzasadniona obawe,
Ze zostang spelnione,

Y. czynu z art. 190 § 1 kk



II. w dniu 19 czerwca 2009 roku w miejscowosci M., powiat (...), woj. (...), przed budynkiem Sadu Rejonowego na
ul. (...) pod adresem H. C. i U. J. wypowiedzial grozbe karalna pozbawienia zycia, ktora to grozba w pokrzywdzonych
wzbudzila uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona,

y.oczynzart. 190 § 1 kk
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckiem wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. II K 1/14:

I. oskarzonego K. Z. uznal za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw, opisanych w pkt I'i IT a/o, przy czym
ustalil, iz zostaly one popelnione w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed
zmiang, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z
art. 91 § 1 kk w brzmieniu przed zmiang, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl
mu kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed zmiana, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015
r. w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w okresie od 26
pazdziernika 2009 r. do 27 pazdziernika 2009 r., tj. dwa dni, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny i uznal grzywne za wykonang w zakresie 4 (czterech)
stawek dziennych;

III. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa tytulem oplaty kwote 150 zl oraz zwolnil oskarzonego od
ponoszenia pozostalych kosztow sadowych w spawie, przejmujac te ostatnie na rachunek Skarbu Panistwa;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. W. w M. kwote 2.214 zl, w tym kwote 414 z}
podatku VAT, za obrone oskarzonego sprawowana z urzedu przez adw. D. W..

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniesli oskarzony oraz jego obronca.
Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac mu:
I. bledne przyjecie, ze zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, ze:

1. w dniu 15 czerwca 2009 r. w miejscowoséci M., pow. (...), woj. (...), na sali rozpraw w Sadzie Rejonowym
oskarzony demonstracyjnie wyprowadzil cios reka w kierunku glowy B. S., po czym grozil pozbawieniem zycia poprzez
zastrzelenie, a nastepnie po opuszczeniu budynku Sadu na ul. (...) w dalszym ciagu grozil pokrzywdzonemu i jego
zonie E. S. popelieniem przestepstwa pozbawienia ich zycia, ktére w pokrzywdzonych wzbudzily uzasadniona obawe,
ze zostang spelnione;

2. w dniu 19 czerwca 2009 r. w miejscowosci M., pow. (...), woj. (...), przed budynkiem Sadu Rejonowego na ul.
(...) pod adresem H. C. i U. J. wypowiedzial grozbe karalna pozbawienia zycia, ktora to grozba w pokrzywdzonych
wzbudzila uzasadniong obawe, zZe zostanie speliona,

- w sytuacji, gdy takiemu przebiegowi zdarzen przecza wiarygodne dowody, w tym tre$¢ dokumentu urzedowego w
postaci protokotu rozprawy, tre$¢ wyjasnien oskarzonego oraz zeznan Swiadkow w tym sedziego Andrzeja Kepczyka,
H. C., ktéra ostatecznie przyznala, ze K. Z. zostal falszywie oskarzony. W ocenie obroncy, nalezy przy tym wskazac,
iz zeznania obcigzajace oskarzonego byly skladane przez osoby wrogo nastawione wobec oskarzonego, a ponadto
tre$¢ zeznan obcigzajacych oskarzonego byla w toku postepowania zmieniona i niespdjna, co czyni oskarzenie
niewiarygodnym,;

II. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 4 kpk,
art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1i 2 kpk, art. 6 kpk, art. 2 § 1 pkt 11 § 2 kpk, art. 117



kpk, art. 167 kpk, art. 169 § 11 2 kpk, art. 170 § 1 pkt 1-5 oraz § 2 kpk, art. 171 § 2 1 6 kpk, art. 366 § 1 kpk, art. 367
§ 11 2 kpk poprzez:

(i) bledne oddalenie merytorycznie uzasadnionych wnioskéw dowodowych zglaszanych przez oskarzonego, w wyniku
czego oskarzony zostal pozbawiony prawa do obrony;

(i) sprzeczng z zasadami swobodnej oceny dowodéw ocena materiatu dowodowego, co przejawiato sie przede
wszystkim bledna ocena wyjasnien oskarzonego i dowoddw potwierdzajacych jego twierdzenia, w sytuacji, gdy
dowody przeciwne sa zupelnie niewiarygodne;

((...)) bezzasadne przerzucenie ciezaru dowodowego na oskarzonego oraz rozstrzyganie watpliwo$ci nie usunietych
w toku postepowania dowodowego na niekorzy$¢ oskarzonego;

(iv) bezpodstawne wielokrotne uchylanie merytorycznych pytan oskarzonego do $wiadkow.

W ocenie obroncy, w wyniku w/w uchybien przepisdbw postepowania doszlo do blednych ustalen faktycznych
opisanych w pkt I apelacji, a zatem uchybienia te mialy wplyw na tres¢ wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronica oskarzonego wnidst o zmiane wyroku i caloéci poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynow, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim. Obronca oskarzonego wnio6st takze o
zasgdzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu w postepowaniu przed Sagdem II instancji.

Oskarzony w swojej osobistej apelacji postulowal w pierwszej kolejnoSci umorzenie postepowania, albowiem w jego
ocenie uplynal termin przedawnienia karalno$ci zarzucanego mu wystepku.

W przypadku nieuwzglednienia jego wniosku o umorzenie postepowania wobec przedawnienia karalnoSci,
przedstawiony wyzej wyrok zaskarzyl w caloéci, zarzucajac mu:

- na podstawie art. 438 pkt 3 kpk, blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym przyjeciu, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy, pozwala na przyjecie, ze w ogole doszlo do popelnienia zarzucanych mu czynow,
tym bardziej, ze zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonych H. C. i U. J. oskarzony musialby jednocze$nie przejechaé
samochodem jak i nie przejecha¢ tymze samochodem; co wiecej w dniu 15 czerwca 2009 r. musialby na sali sadowej
w obecnoéci SSR Andrzeja Kepezyka zachowywac sie zgodnie z aktem oskarzenia, co biorac po uwage jego nieche¢ do
osoby oskarzonego — z uwagi na zniewazenie tegoz sedziego przed wieloma laty — przemawia za przyjeciem, ze sedzia
ten nie zeznawalby na jego korzy$¢; w ramach tego zarzutu oskarzony zaznaczyl takze, iz obciazajace go zeznania byly
zlozone przez osoby wrogo nastawione wobec niego — w tym miejscu wskazal swoja byla konkubine, Swiadka D. S. (vel
M., vel N.), podnoszac jednocze$nie, ze nie zostala ona przestuchana w sprawie niniejszej, finansowatla jego falszywe
oskarzenie w tej sprawie, jak i falszywych §wiadkow, a nadto jest synowa pokrzywdzonego B. S.; w ramach tego zarzutu
oskarzony wskazal takze, iz razacym uchybieniem, jakiego dopuscil sie sedzia orzekajacy w tej sprawie, byto rowniez
zaniechanie konfrontacyjnego przestuchania $wiadkéw H. C.1U. J.;

- na podstawie art. 438 pkt 2 kpk ewidentne naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia;

- na ponadto: bledne oddalenie merytorycznie uzasadnionych wnioskow dowodowych oskarzonego, sprzeczne
z zasadami swobodnej oceny dowoddw, przyjecie zupelie niewiarygodnych dowodéw oskarzenia, bezzasadne
przerzucenie ciezaru dowodowego na oskarzonego oraz rozstrzyganie watpliwo$ci nie usunietych w toku
postepowania na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 kpk);

- oskarzony w ramach wywiedzionej apelacji zarzucil stronniczo$¢ sedziemu orzekajacemu w tej sprawie — SSR
Agnieszce Karlowicz.



Podnoszac powyzsze zarzuty, oskarzony wnidst o zmiane wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie go, ewentualnie o
uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu, anizeli
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckiem.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego popart obie apelacje i wnioski w nich zawarte, wniost o zasadzenie
kosztow obrony z urzedu, o$wiadczajac, ze nie zostaly uiszczone w caloSci, ani w czeSci. Oskarzony poparl obie apelacje
i wnioski w nich zawarte. Prokurator wnio6st o nieuwzglednienie obu apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Sad Odwolawczy nie podzielil ani podniesionych w nich
zarzutdw, ani przytoczonej na ich poparcie argumentacji. Nie ujawnit w trakcie kontroli instancyjnej uchybieni o
charakterze bezwzglednym, ktore moglyby skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i cofnieciem sprawy do
stadium postepowania przed Sagdem I instancji.

Na wstepie nalezy podnies¢, iz oskarzony nie ma racji twierdzac, ze w niniejszej sprawie nastapilo przedawnienie
karalnosci zarzucanych mu wystepkow kwalifikowanych z art. 190 § 1 kk. Termin przedawnienia dla pierwszego z nich
zostal prawidlowo wskazany na okladce akt niniejszej sprawy i jest to 15 czerwca 2019r, za$ co do drugiego z czynéow
date te stanowi dzien 19 czerwca 2019r. Przedawnienie karalnosci tych wystepkow reguluja przepisy art. 101 § 1 pkt
4 kk w zw. z art. 102 kk. Pierwszy z nich stanowi, ze karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplynelo 5 lat, za$ z tresci art. 102 kk wynika, ze jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101 kk wszczeto postepowanie,
karalno$¢ przestepstw okre$lonych w art. 101 § 1 kk ustaje z uplywem 10 lat. Skoro zatem w odniesieniu do czynow,
o ktérych mowa w niniejszej sprawie, w okresie wskazanym w art. 102 kk wszczeto postepowanie, to ich karalno$c
ustaje z uplywem 10 lat, a wiec odpowiednio 15 i 19 czerwca 2019r. Z tego powodu, wbrew stanowisku oskarzonego
nie bylo podstaw, aby umorzy¢ postepowanie w tej sprawie z uwagi na przedawnienie karalnoéci tych czynow.

Nastepnie zaznaczy¢ nalezy, iz wytyczne Sadu Odwolawczego, zakreSlone przy poprzednim rozpoznaniu sprawy,
opatrzonej sygn. akt IT K 648/11, zakonczonej uchyleniem wyroku i jej przekazaniem do ponownego rozpoznania,
zostaly w pelni zrealizowane przez Sad Rejonowy. Postepowanie zakonczone wydaniem zaskarzonego rozstrzygniecia
przeprowadzono z poszanowaniem wszelkich zasad procesowych. Konfrontacja zarzutéw apelacyjnych o bledach w
ustaleniach faktycznych oraz o obrazie przepiséw postepowania, tj. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk, art.
410 kpk , art. 424 § 11 2 kpk, art. 6 kpk, art. 2 § 1 pkt 11 § 2 kpk, art. 117 kpk, art. 167 kpk, art. 169 § 11 2 kpk, art. 170
§ 1 pkt 1-51 § 2 kpk, art. 171 § 211 6 kpk, art. 366 § 1 kpki art. 367 § 11 2 kpk z przebiegiem pierwszoinstancyjnego
postepowania w przedmiotowej sprawie, doprowadzita Sad II instancji do pozbawionego watpliwoéci przekonania, iz
zaden z wyzej wymienionych, podniesionych przez skarzacych zarzutéw, nie znalazl potwierdzenia.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i nie dopuscil sie zadnego z wymienionych naruszen
przepiséw postepowania karnego. Ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, generujaca te ustalenia,
nie nasuwa jakichkolwiek zastrzezen. Stwierdzenie to jest wynikiem konfrontacji caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego z treScia pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku, w ktorych Sad I instancji
wyczerpujaco przedstawil, ktorym dowodom oraz w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, a ktorym i w jakiej czeSci
oraz z jakich przyczyn przymiotu wiarygodno$éci odmoéwil. Tok rozumowania przedstawiony w pisemnych motywach
wyroku jest zgodny ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, pozbawiony luk, czytelny i poprawny
logicznie. Sad Rejonowy przeprowadzil szczegolowa analize sprzecznych w swojej wymowie, co do sprawstwa
oskarzonego dowodoéw, precyzyjnie wskazujac na konkretne przestanki dokonanej przez siebie oceny. W efekcie,
pierwszoinstancyjna ocena materialu dowodowego czyni zado$§¢ wymaganiom plynacym z art. 7 kpk, dlatego tez
korzysta z jego ochrony. Sad Rejonowy analizowat przy tym i rozwazal wszystkie dowody zebrane w sprawie i
nie pominal zadnego z nich, zachowujac nakazany ustawa obiektywizm w stosunku do stron procesowych. Ocena
wyjaénien K. Z., jak i zeznan $wiadkow, a takze pozostalych dowodéw, poprzedzona zostala ujawnieniem w toku
rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, zaréwno tych korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego



i to w spos6b podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy. Wszystkie wnioski dowodowe oskarzonego i
jego obroncy zostaly rozpoznane przez Sad I instancji, a decyzje o oddaleniu znalazly oparcie w przepisach
karnoprocesowych, co tez Sad ten nalezycie uzasadnil. W niniejszej sprawie nie zaistnialy takze watpliwo$ci, jakich
nie dalo sie rozstrzygna¢ w drodze postepowania dowodowego, a tylko takie winny by¢ rozstrzygniete na korzy$c
oskarzonego. Brak bylo podstaw do wnioskowania, iz K. Z. w toczacym sie przeciwko niemu procesie ograniczano
prawo do obrony, zardwno w sensie materialnym, jak i formalnym, jak réwniez nie zaistnialy przestanki do podzielenia
zarzutu odnoszacego sie do stronniczosSci sedziego ferujacego zaskarzony wyrok. Wbrew twierdzeniom obroncy,
ciezar dowodu nie zostal przerzucony na oskarzonego, lecz to Sad I instancji wzorcowo wywigzatl sie z obowigzkéw
okre$lonych w art. 366 § 1 kpk, baczac by zostaly wyja$nione wszelkie okoliczno$ci obu zdarzen, ktorych ramy zostaly
nakre$lone w akcie oskarzenia. Poglebiona analiza i lektura obszernych akt przedmiotowej sprawy, m.in. protokolow
kolejnych rozpraw i licznych, pisemnych przekazéw oskarzonego, stanowi doskonale odzwierciedlenie tego, iz prawo
do wypowiedzi K. Z., w mysl art. 367 § 11 2 kpk, nie zostalo w zaden sposdb ograniczone. Z akceptacja Sadu II instancji
spotkalo sie takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz miedzy stronami niniejszego postepowania istnieja liczne spory i zaszlo$ci,
ktore niejednokrotnie swoj final znajdowaly na sali rozpraw. W toku niniejszego postepowania dochodzilo takze do
wielu oskarzen i poméwien. Sad Okregowy, w Slad za Sagdem Rejonowym po raz kolejny skrupulatnie przesledzil,
przeanalizowal i mial na wzgledzie istniejacy konflikt miedzy stronami, jego rozwdj i kolejno nastepujace po sobie
wyroki: skazujacy i uniewinniajacy.

Okreslona w art. 8 kpk samodzielno$¢ jurysdykeyjna sadu karnego - w tej sprawie Sadu Rejonowego w Minisku
Mazowieckim - czynila go niezaleznym od ocen innych sadéw w innych sprawach, czy to cywilnych, czy tez
karnych. Oczywiscie wzieto pod uwage informacje z innych postepowan i na ich podstawie, jako elemencie materiatu
dowodowego, Sad budowal swoje przekonanie o sprawie niniejszej. Pozostaje ono jednak pod ochrong zasady
swobodnej oceny dowodoéw, jezeli ma podstawy w materiale dowodowym konkretnej, rozpatrywanej aktualnie
sprawy, ktéry ma znaczenie donio$lejsze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. IV KK
229/16, Legalis Numer 1515113).

Sympatie, czy tez antypatie oskarzonego, co do przestuchiwanych w sprawie oséb, wskazywanie przez niego na
niewla$ciwe zachowanie §wiadkéw, pozostajace w zwigzku z wykonywaniem przez nich pracy zawodowej, na gruncie
towarzyskim czy tez rodzinnym, wbrew postulatom oskarzonego i jego obroncy, wyrazonym w obu wniesionych
apelacjach, nie mogly wespot przesadzié o automatycznym podzieleniu przez Sad orzekajacy w tej sprawie pogladéw
i subiektywnych ocen oskarzonego, a takze jego tez o wiarygodnosci relacji poszczegélnych §wiadkéw, ktore - co
charakterystyczne - zmienialy sie na przestrzeni lat w stosunku do konkretnych oséb, czego ewidentnym przykladem
jest stosunek oskarzonego do $§wiadka M. G.. Oskarzony poczatkowo w swoich licznych pismach procesowych
wielokrotnie podnosil, iz M. G. jest §wiadkiem bezstronnym i wiarygodnym, za$ jej depozycje bezsprzecznie zashuguja
na danie im wiary, natomiast na dalszych etapach postepowania catkowicie negowat swoje wczesniejsze twierdzenia.
Sad Rejonowy wyprowadzil przy tym wniosek zgodny z wymogami art. 7 kpk, iz zeznania tegoz $wiadka byly zalezne
od aktualnych stosunkdéw laczacych M. G. z oskarzonym. Sad Okregowy zwazyt przy tym takze, iz M. G., ktéra w
przedmiotowej sprawie nie stawila sie na rozprawe, usprawiedliwiajac nieobecno$é¢ zwolnieniem lekarskim, w tym
samym dniu uczestniczyla w sprawie cywilnej dotyczacej oskarzonego K. Z.. Co charakterystyczne, §wiadek ten w toku
niniejszego postepowania, po pierwszym rozpoznaniu sprawy zakonczonej wyrokiem (sygn. akt I K1394/09), wniosla
prywatny akt oskarzenia (807) przeciwko SSR Magdalenie Banasiuk, ktéra wydala 6w wyrok. Lektura prywatnego
aktu oskarzenia przeciwko w/w sedzi wskazuje, iz umotywowany byt on wylacznie negatywna ocena zeznan M. G..

Nie mozna przy tym zapomina¢, ze przedmiotem tegoz postepowania sa zdarzenia opisane w akcie oskarzenia, za$
wszelkie inne okolicznoSci dotyczace stron, stanowig jedynie jego tlo. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy takze, iz
wzajemno§$é oskarzen, jakie zostaly sformulowane przez K. Z. i §wiadkéw przestuchiwanych w przedmiotowej sprawie,
a dotyczacych zupehie innych zdarzen, nie wyklucza ich prawdziwoSci, prowadzac ku stusznos$ci rozumowania, iz obie
strony konfliktu zywia do siebie réznego rodzaju urazy.



Jak wskazuje sie w orzecznictwie, fakt uprzedniej karalnosci §wiadka, co eksponuje w apelacji oskarzony, nie moze
jednak niejako a priori skutkowaé negatywna ocena jego relacji. Dowod taki wymaga starannej analizy, a jego
weryfikacja oparta jest na mozliwie szerokiej podstawie dowodowej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. III KK 459/15, LEX nr 2054486).

Notabene, uwadze Sadu nie umknelo takze to, iz oskarzony K. Z. jest takze osoba karana (k. 1678-1679). Miedzy innymi
zostal on prawomocnie skazany za czyny popelione na szkode E. S. (pokrzywdzonej rowniez w tej sprawie) w sprawie
II K 331/10 (wyrok k. 974).

Odnoszac sie do oceny dowodoéow, Sad I instancji mial mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu ze wszystkimi
relacjami przesluchiwanych w sprawie osob. Ich depozycje podlegaly analizie i ocenione zostaly zgodnie z zasada
zawarta w art. 7 kpk, za$ lektura poszczegdlnych protokotow kolejnych rozpraw glownych, prowadzi do wniosku,
ze same czynnoSci przestuchania przebiegaly prawidlowo, zgodnie z regulami okreSlonymi przez ustawodawce
w przepisach karnoprocesowych. Pierwszoinstancyjna ocena dowodow, ktora zostala nakre$lona w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, nie zostata skutecznie podwazona przez zadnego ze skarzacych. Owe podwazenie
sposobu oceny poszczegolnych depozycji odbylo sie w sposéb mozliwy do weryfikacji przez Sad II instancji. Sad
Okregowy doszedl do przekonania, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera szczegdlowa i przekonujaca
odpowiedZ na argumentacje skarzacych. Znamienne jest to, iz skarzacy nie dostrzegaja albo bagatelizuja dowody
wskazujace na sprawstwo oskarzonego w zakresie obu wystepkow, w tym przede wszystkim zeznania pokrzywdzonych
a eksponuja te dowody, z ktorych ono nie wynika, bo np. §wiadek nie mial na ten temat wiedzy, badz okolicznosci po
prostu nie pamieta. Obrona eksponuje zeznania pracownikéw ochrony A. T. i G. W., ktdrzy nie kojarzyli zdarzenia
sprzed budynku Sagdu w Minsku Mazowieckim i o§wiadczyli Ze nie interweniowali w sprawie, natomiast milczeniem
pomija trafnie wyeksponowane przez Sad meriti zeznania M. S., ktéry przeciez potwierdzil wersje H. H. i U. J.,
bowiem podal, iz kojarzy sytuacje, kiedy dwie panie skarzyly sie na oskarzonego, ktory chciat je przejechaé autem.
Co wiecej wskazal, ze pokrzywdzone domagaly sie pomocy od pracownikoéw ochrony. Nadto w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku znajduje sie wystarczajacy i przekonujacy wywdd dotyczacy braku adnotacji w protokole
sprawy cywilnej, w ktorej uczestniczyt w dniu 15 czerwca 2009r. oskarzony i pokrzywdzony B. S., jak réwniez SSR
Andrzej Kepczyk i protokolantka Wioletta Kobza, odno$nie zaistnienia zdarzenia wskazanego jako pierwsze w akcie
oskarzenia. Opisywana przez pokrzywdzonych sytuacja zaistniala, gdy strony opuszczaly sale rozpraw, a Sedzia i
protokolant zajeci byli swoimi obowigzkami, dlatego tez nie zwroécili uwagi, co wydarzylo sie miedzy nimi. Sad
Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego odpierajaca zarzuty w tym zakresie i tym samym, odsyta
do pisemnych motywéw wyroku (k. 1890v-1891).

Przekonania o slusznosci zapadlego wyroku nie zmienila takze wskazywana przez obronce godzina zakonczenia
w/w rozprawy glownej, wynikajaca z zapisu w protokole. Oczywiscie nie sposoéb kwestionowaé znajdujacych sie
w protokole zapiséw, a jedynie rozbiezno$¢ powyzszego z relacjg $wiadka J. Z. w tym zakresie nalezy thumaczyé
omylkowym wskazaniem przez te osobe godziny zaistnienia zdarzenia, ktérego dotyczy czyn z pkt I aktu oskarzenia.
Nie mozna przeciez wykluczy¢ zatarcia w pamieci Swiadka J. Z. zajScia opisanego w a/o, w sposéb utrudniajacy jedynie
doprecyzowanie czasu zdarzenia, ktore zaistnialo w 2009 r. W pozostalym zakresie jego depozycje koresponduja
z przekazami malzonkéw S. — pokrzywdzonymi w niniejszej sprawie, ktorym oskarzony grozil w dniu 15 czerwca
20009r. popelnieniem przestepstwa pozbawienia zycia. Analogicznie nalezy ocenic rozbiezno$ci co do wskazania marki
i koloru samochodu, jakim poruszaé sie mial oskarzony — w szczegoélnos$ci przez pryzmat dynamicznego, stresujacego
charakteru zdarzenia i uwzgledniajac fakt, iz §wiadkami byly kobiety, ktore zazwyczaj w ogdle nie interesuja sie
motoryzacja i nie potrafia wskaza¢ marki auta, zwlaszcza po tak znacznym uplywie czasu od zdarzenia.

Zarowno U. J., jakiH. C. zeznaly, iz oskarzony jechal w ich kierunku po chodniku, w wyniku czego musialy odskoczy¢
na trawnik. Wskazywanych w apelacji osobistej oskarzonego rozbiezno$ci w ich zeznaniach nie dopatrzyl sie Sad
Odwolawczy, uznajac jego zarzut w tym zakresie za gotostowny.

Diametralnie odmienne stanowisko §wiadka H. C., przedstawione na rozprawie gtéwnej Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim w dniu 23 czerwca 2015 r. (k. 1667v-1668) nie przekreslilo jednoczesnie jej wszystkich poprzednich i



kategorycznych, co do sprawstwa K. Z., zeznan (k. 53-54v, 576v-578, 933v-934V, 1473v-1475, 1667v-1668). W procesie
karnym nie istnieje gradacja poszczeg6lnych dowodéw pod wzgledem chronologicznym. Odwolanie, czy zmiana
wecze$niej ztozonych wyjasnieni powoduje jedynie koniecznos$é dokonania szczegolowej analizy i oceny. Zdaniem Sadu
Odwolawczego, Sad orzekajacy w tej sprawie prawidlowo ocenit wymowe wszystkich depozycji zlozonych przez w/
w $wiadka. Uzupehiajaco dodaé nalezy, iz motyw zlozenia przez H. C. odmiennych zeznan zostal przez nig zreszta
jednoznacznie wskazany na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 r. Skrotowo rzecz ujmujgc: jest ona osobg starsza,
schorowana, czyny o ktére oskarzono K. Z. w tej sprawie mialy miejsce ponad 7 lat temu, wybaczyla juz oskarzonemu,
przy czym postepowanie pierwszoinstancyjne toczylo sie juz trzeci raz, w jej ocenie trwalo bardzo dlugo, pochlaniajac
duzo jej czasu, nerwOw i energii, a ona nie chce juz w nim uczestniczy¢. W tej sytuacji, biorac pod uwage zmiane
stanowiska §wiadka w procesie, nie bylo podstaw do uznania z tego powodu, ze na wiare nie zasluguja weczeéniej
skladane a obcigzajace oskarzonego zeznania H. C..

Spodziewanego przez oskarzonego rezultatu nie moglo przynie$¢ takze podnoszenie, iz z uwagi na popelmione
przez wieloma latami, a najprawdopodobniej przedawnione — przestepstwo w postaci zniestawienia SSR Andrzeja
Kepczyka, stowami uwazanymi powszechnie za obelzywe

(nie wymagajacymi ponownego przytaczania, a zlokalizowanymi w aktach sprawy na karcie 1923v.), sedzia ten
z pewnoScig zeznajac jako Swiadek, nie zlozylby depozycji korzystnych dla K. Z.. W ocenie oskarzonego, to, iz
Swiadek ten nie pamieta dokladnie zdarzenia z pkt I a/o oznacza, Ze nie mialo ono miejsca. Poza tym, bezzasadno$¢
tej argumentacji zostala juz oméwiona we wezedniejszej czeéci niniejszego wywodu, pozostaje niezwykle osobliwa
linig obrony, sprowadzajaca sie w istocie do wskazania przez oskarzonego siebie jako sprawcy innego przestepstwa
popelionego w dodatku na szkode przedstawiciela wymiaru sprawiedliwo$ci. W tej sytuacji, bezzasadno$c¢ postulatu
oskarzonego w zakresie oceny zeznan §wiadka SSR Andrzeja Kepczyka pozostaje wrecz razaca. Z tych wszystkich
wzgleddw, Sad II instancji uznal zarzut oskarzonego w zakresie oceny zeznan §wiadka SSR Andrzeja Kepczyka za
bezpodstawny.

Oskarzony myli sie takze wskazujac na razace, w jego ocenie, uchybienie w postaci zaniechania konfrontacyjnego
przestuchania swiadkéw H. C. i U. J.. W tym kontekécie wystraczajacym bedzie wskazanie, iz osoby te byly
przeshuchiwane w toku niniejszego postepowania wielokrotnie, takze na tej samej rozprawie gloéwnej, zas konfrontacja
jest czynnoScia fakultatywng, uzalezniong wylacznie od oceny organu procesowego, ktéry nie ma obowigzku jej
przeprowadzenia w kazdym wypadku sprzecznosci w o§wiadczeniach dowodowych, nawet jesli zainteresowane strony
sie tego domagaja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 02 lutego 2016 r., sygn. II AKa 207/15, LEX nr
2031072). Zdaniem Sadu Okregowego, w realiach tej sprawy nie byla ona ani konieczna, ani celowa.

Wszelkie powolane wyzej przestanki jednoznacznie wskazuja, iz w przedmiotowej sprawie Sad I instancji
dokonal prawidlowej oceny dowodéw, uwzgledniajacej caloksztalt okolicznosci, ktdra to stusznie doprowadzila do
przekonania, iz oskarzony popehil oba zarzucane mu czyny. Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz dokonana przez
Sad Rejonowy ocena dowodow byla ocena swobodna, spelniajaca wymogi art. 7 kpk i w konsekwencji generujaca
pozbawione bledow ustalenia faktyczne co do sprawstwa K. Z..

Przechodzac do innych, podniesionych we wniesionych Srodkach odwolawczych zarzutéw, dotyczacych obrazy
przepiséw prawa procesowego, zaznaczy¢ nalezy, iz obaj apelujacy mylg sie takze o ile twierdza, ze Sad Rejonowy w
Minsku Mazowieckim, procedujac w tej sprawie pominal zasade in dubio pro reo.

W przedmiotowej sprawie zaré6wno Sad I, jak i II instancji nie powzigl bowiem jakichkolwiek watpliwosci,
ktoérych rozstrzygniecie nie byloby mozliwe w drodze postepowania dowodowego poprzez przyznanie przymiotu
wiarygodno$ci grupie dowodéw o tozsamej wymowie, nawet przy przyjeciu, iz istnieja w stosunku do nich inne
opozycyjne dowody. Do watpliwoéci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 kpk, nie naleza watpliwoéci zwiazane z problemem
oceny dowodo6w, a wiec ktory ze wzajemnie sprzecznych dowodow zasluguje na wiare, a ktoéry tego waloru nie posiada.

W tej sytuacji, zarzut zawarty w apelacjach obu skarzacych, odnoszacy sie do obdarzenia przymiotem wiarygodnoSci
poszczegbdlnych dowodow, winien byé skonstruowany wylgcznie jako obraza art. 7 kpk. Zarzuty obrazy art. 5 § 2 kpk



iart. 7 kpk, w realiach tej konkretnej sprawy, maja charakter rozlaczny i wzajemnie sie wykluczaja. W orzecznictwie
sadoéw powszechnych wskazuje sie nawet, iz apelacja skonstruowana w ten sposéb, przy jednoczesnym podniesieniu
tychze zarzutow, pozostaje w sprzecznoSci z zasadami racjonalnego rozumowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 06 pazdziernika 2015 r., sygn. II AKa 127/15, LEX nr 1927523).

Istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a ,,przeciwne”
musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwigzana $ci§le zdomniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo z art. 5 §
2 kpk nakazuje rozstrzygnac nie dajace sie usunac¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie
winy oskarzonemu musi by¢: calkowite, pewne i wolne od watpliwoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24
wrze$nia 2013 r., sygn. II AKa 152/13, Legalis Numer 740745). Takim tez, w ocenie Sadu II instancji, jest orzeczenie
utrzymujace zaskarzony wyrok skazujacy w mocy.

Przepisy KK, KPK i KKW rozrézniaja status osoby podejrzanej (ktérej przestawiono konkretne zarzuty w
postepowaniu przygotowawczym), oskarzonej (przeciwko ktorej wniesiono akt oskarzenia do sadu) oraz prawomocnie
skazanej. Zbedne bylo zatem podkreslanie przez K. Z. na kazdym etapie postepowania, iz zostal on falszywie
oskarzony. Do czasu zakonczenia tego postepowania, tj. wydania w wyniku kontroli instancyjnej wyroku przez
Sad Odwolawczy, posiadal on status oskarzonego i byl traktowany jak oskarzony w sposéb uwzgledniajacy zasade
domniemania niewinno$ci i okreSlony Scisle przez inne przepisy karnoprocesowe.

Chybiony jest rowniez zarzut obrazy art. 410 kpk, albowiem naruszenia treéci tego przepisu nie stanowi dokonanie
oceny materialu dowodowego (oczywiscie przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie) w sposéb odmienny od
subiektywnych oczekiwan stron procesowych.

Odrzucenie przez Sad ferujacy wyrok pewnych dowodbéw, w tym wyjasnien oskarzonego, przy jednoczesnym
przyznaniu przymiotu wiarygodno$ci innym, opozycyjnym w stosunku do nich dowodom, w postaci zeznan
pokrzywdzonych i innych §wiadkéw, nie moze by¢ uznane za zlamanie zasady obiektywizmu. Podobnie odmoéwienie
wiary zeznaniom okreslonych swiadkéw, czy tez wyja$nieniom oskarzonego, a tym samym ich pominiecie jako
podstawy dowodowej, przy rekonstrukeji stanu faktycznego tychze dowodéw, nie moze byé utozsamiane z brakiem
oceny okolicznosci, ktérych te dowody dotycza w kontek$cie finalnego rozstrzygniecia i nie jest wyrazem zlamania
zasady bezstronnos$ci Sadu.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy takze, iz nie sposob uznaé, aby w przedmiotowej sprawie prawo oskarzonego do
obrony zostalo naruszone w wyniku ograniczenia prawa do wypowiedzi, uregulowanego w przepisie art. 367 § 11 2
kpk. Z protokoléw rozprawy wynika, ze oskarzonemu umozliwiono wypowiedzenie sie co kazdej kwestii podlegajacej
rozstrzygnieciu. Art. 367 § 11 2 kpk nie implikuje jednak koniecznoéci wystuchania oskarzonego na rozprawie gtownej
przez Sad I instancji w sytuacji, gdy podejmowal wywody na absolutnie dowolnie obrane tematy, przedstawiajac swoje
poglady i subiektywne oceny odno$nie kwestii niezwigzanych ze sprawg.

Za bezpodstawny uznano takze zarzut oskarzanego odnoszacy sie do kwestii stronniczoSci sedziego ferujacego
zaskarzony wyrok. Majac na wzgledzie, iz w aktach przedmiotowej sprawy znajduja sie liczne, skarzone przez
oskarzonego postanowienia odnoszace sie do wylaczenia z przedmiotowej sprawy konkretnych przedstawicieli
organéw wymiaru sprawiedliwos$ci, za niecelowe uznano dublowanie argumentacji w nich przytoczonej. Zarzut
oskarzonego sprowadzajacy sie do podejrzenia o stronniczo$¢ wszelkich osob, wydajacych niekorzystne dla niego
rozstrzygniecia, nie mégl by¢ uznany za trafny.

Przypomnienia wymaga, iz zar6wno naruszenie art. 2 § 1 pkt 1 i 2 kpk, 4 kpk, jak i art. 6 kpk nie moze nastapic¢
samoistnie, albowiem naruszenie okreslonych w tych przepisach celow postepowania karnego (art. 2 § 1 pkt 1 kpk),
zasady prawdy materialnej (art. 2 § 1 pkt 2 kpk) zasady obiektywizmu (art. 4 kpk) oraz prawa do obrony oskarzonego
(art. 6 kpk) moze nastgpié jedynie poprzez uchybienie jakiemu$ konkretnemu przepisowi ustawy karnoprocesowe;.
Przepisy te majg charakter ogolny i nie reguluja zasad postepowania w sprawach karnych, a tylko okreslaja cel, do
osiagniecia ktorego stuzg konkretne, poszczego6lne przepisy KPK, majace owo postepowanie uksztaltowaé prawidtowo.



Jakichkolwiek naruszen przepiséw karnoprocesowych nie stwierdzil Sad Odwolawczy w przedmiotowej sprawie,
dlatego tez zarzuty te uznal za niezasadne.

Jako nieprawidlowe nalezy uznaé takze jednoczesne podniesienie przez obronce oskarzonego zarzutdw obrazy art. 92
kpki art. 410 kpk. Kluczowym w tej kwestii jest ujawnienie przez Sad Rejonowy w Wegrowie dowodow z postepowania
przygotowawczego na rozprawie gldwnej. W sytuacji, gdy Sad wyrokowal po przeprowadzeniu rozprawy, zarzut obrazy
art. 92 kpk jest zbedny i nieadekwatny. Art. 410 kpk jest przepisem szczegdlnym wzgledem art. 92 kpk, gdyz odnosi
sie do dowodéw ujawnionych na rozprawie, a art. 92 kpk w spos6b ogoélny odnosi sie do calosci ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe orzeczenia sagdu na kazdym etapie postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 09 listopada 2015 r., sygn. II AKa 118/15, LEX nr 2009598).

Sad Odwolawczy nie stwierdzil takze, aby w przedmiotowej sprawie oskarzonemu nie zapewniono warunkow
do realnego wykorzystania uprawnien mu shlizacych, okreslonych w art. 117 kpk, w zakresie wziecia udzialu w
poszczeg6lnych czynno$ciach procesowych. Samo sformulowanie przez obronce tego zarzutu, bez przytoczenia
jakiejkolwiek argumentacji go popierajacej, nie moglo zatem skutkowac oczekiwanym przez niego rezultatem (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. IT AKa 16/05, KZS 2015/5/76, Prok. i Pr. —
wkl 2016/1/30, LEX nr 1799393). Dlatego tez, Sad Odwolawczy czul sie zwolniony z drobiazgowego odnoszenia sie
do domniemanego przez obronce naruszenia art. 117 kpk, ktérego - jak juz wskazano - nie stwierdzit.

Brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutow obu skarzacych odnoszacych sie do inicjatywy dowodowej
(art. 167 kpk), wnioskow dowodowych (art. 169 § 1 kpk) oraz kwestii ich oddalenia (art. 170 § 1 pkt 1-5 kpk).
Wszystkie wnioski dowodowe oskarzonego K. Z. i jego obroncy zostaly rozpoznane przez Sad I instancji, a oddalenie
wnioskéw dowodowych znalazlo oparcie w przepisach karnoprocesowych - art. 170 § 1 pkt 1-5, co tez Sad ten
nalezycie i wyczerpujaco uzasadnil. Wlasciwe procedowanie w kwestii wnioskow dowodowych stron stanowi wazny
element materialnego prawa do obrony oraz gwarancji kontradyktoryjnej formy rzetelnego procesu, a oskarzony miat
prawo skladania wnioskdw dowodowych i poznania przestanek stanowiska tego organu procesowego, ktéry ich nie
uwzglednil. Wszelkim tym wymogom sprostalo postepowanie pierwszoinstancyjne przeprowadzone w przedmiotowej
sprawie. O dopuszczeniu konkretnego dowodu nie powinno decydowaé subiektywne przekonanie wnioskodawcy o
jego istotnosci, ale obiektywne i weryfikowalne przekonanie Sadu, iz dow6d ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do zarzutu obrazy art. 171 § 2 i 6 kpk, zaznaczy¢ nalezy, iz obronca zaniechal wskazania, chociazby w
postaci krotkiej wzmianki, w jaki sposob Sad I uchybil treéci art. 171 § 2 kpk, dotyczacego przeshuchania swiadka w
miejscu jego pobytu. Wobec tej okoliczno$ci za niecelowe uznano abstrakcyjne odpowiadanie na 6w zarzut.

Sad Okregowy analizujac skrupulatnie przebieg postepowania w tej sprawie nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia
art. 171 § 6 kpk.

Zgodnie z dyspozycja tego przepisu organ przeshuchujacy uchyla pytania okre$lone w § 4 (sugerujace osobie
przestuchiwanej tre$¢ odpowiedzi), jak rowniez pytania nieistotne. Zdaniem Sadu II instancji, nieuzasadnione byloby
pozbawianie Sadu procedujacego w sprawie mozliwoSci uchylenia pytan jednoznacznie sugerujacych odpowiedz oraz
takich, ktérych swoboda wypowiedzi oskarzonego, ktore czesto nie dotyczyly przedmiotu niniejszego postepowania,
nie zostalaby ograniczona. Zadawanie pytan nieistotnych i nieuchylenie ich przez organ prowadzacy postepowanie
nie wywiera wplywu na warto§¢ dowodowa osobowego zrodla dowodowego, zeznajacego na konkretna okolicznosé,
o konkretnym zdarzeniu, a jedynie moze mie¢ charakter uciagzliwy dla przestluchiwanego i zupelie niepotrzebnie
przedtuza¢ czynno$é. Do pytan nieistotnych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim te, ktére maja na celu ponizenie
osoby przestuchiwanej, jej skompromitowanie, czy tez sa zwyczajnie dla niej obrazliwe. W przedmiotowej sprawie
wystepowaly one niezwykle czesto, czego doskonalym odzwierciedleniem sg protokoly kolejnych rozpraw.

Obronca w spos6b pozbawiony merytorycznych podstaw podniést rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.
366 § 1 kpk.



Whbrew wnioskom plynacym z wywiedzionej przez niego apelacji (po raz kolejny réwniez 6w zarzut nie zostal
skonkretyzowany i doprecyzowany) obowigzek prawidlowego kierowania rozprawa nie oznacza, ze przeprowadzane
muszg by¢ wszystkie dowody zglaszane przez strone, ale tylko takie, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. IT AKa 164/15, LEX nr 1798771).

Na aprobate i to az z trzech przyczyn opisanych ponizej nie zastugiwal rowniez zarzut obrazy art. 424 § 11 2 kpk.

Po pierwsze, w my$l przepisu art. 455a kpk, dodanego ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 396), jaki wszed} w zycie z dniem 01 lipca 2015 r., nie mozna
uchyli¢ wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogo6w okre$lonych w art. 424 kpk.

Po drugie za$, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego i sadow powszechnych, obraza art. 424 kpk
nigdy nie jest naruszeniem prawa procesowego majacym wplyw na tres$é¢ orzeczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn II AKa 41/15, KZS 2015/6/72, Prok. i Pr.-wkl. 2016/2/25). Skoro
dla skuteczno$ci zarzutu obrazy przepisu postepowania konieczne jest wykazanie jej mozliwego wplywu na tre$c
orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk) to naruszenie art. 424 kpk samo w sobie nie moze prowadzi¢ do spodziewanego
przez skarzacego rezultatu, poniewaz to, co bylo p6Zniej (uzasadnienie) nie moze wpltywaé na to, co byto wezeéniej
(wyrok). Wady uzasadnienia moga $wiadczy¢ o wadliwoéci procesu wyrokowania, sklaniaja do tym wnikliwszej
kontroli odwolawczej, ale o tej wadliwo$ci same w sobie nie przekonuja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 07 kwietnia 2016 r., sygn. II AKa 332/15, LEX nr 2052582). Przedmiotem oceny Sadu Odwolawczego nie jest
przeciez jedynie tre$¢ uzasadnienia wyroku, lecz sam wyrok w kontekécie przeprowadzonych na rozprawie dowodéw
oraz dochowania regul i gwarancji procesowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 listopada 2015
r., sygn. IT AKa 222/15, KZS 2016/1/40, LEX nr 2052692).

Po trzecie, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy sporzadzil pisemne uzasadnienie na poziomie w zupelnos$ci
wystarczajacym, umozliwiajacym - po zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym — na
weryfikacje prawidlowosci zapadlego rozstrzygniecia przez pryzmat zarzutéw apelacyjnych, jak rowniez w zakresie
zagadnien koniecznych do rozwazenia z urzedu. Obronca oskarzonego nie wskazal przy tym takze dlaczego nie zgadza
sie z okoliczno$ciami, ktére Sad Rejonowy przytoczyl przy wymiarze kary, a zatem na czym w realiach tej sprawy
mialoby polega¢ naruszenie art. 424 § 2 kpk.

Bezzasadno$¢ wszystkich zarzutow obrazy prawa procesowego sformutowanych przez oskarzonego i jego obronce,
czyni niezasadnymi takze wtorne zarzuty dotyczace btedow w ustaleniach faktycznych. Sprowadzaja sie one w istocie
do przepisania tresci poszczegélnych zarzutdéw z aktu oskarzenia i do uznania, iz oskarzony byl sprawca czynéw, ktore
zostaly mu przypisane w zaskarzonym wyroku, a zatem bledow, ktore mialby byé nastepstwem uchybien w zakresie
postepowania dowodowego oraz wadliwej oceny przeprowadzonych w sprawie dowod6éw osobowych, generujacej
ustalenia faktyczne. Oczywistym pozostaje jednak, iz gdyby pierwszoinstancyjna ocena dowodow byta inna, odmienne
bylyby réwniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku.

Jak niezwykle zwiezle i trafnie orzekl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. II AKa
171/15 jesli Sad meriti nie naruszyl zadnego z przepiséw ze sfery gromadzenia i oceny dowodow, to brak jest podstaw
do kwestionowania ustalen faktycznych (LEX nr 1797208).

Konkludujac, Sad Rejonowy oparl ustalenia faktyczne na prawidlowo przeprowadzonych i ocenionych dowodach, nie
dopuszczajac sie ani bledu ,,braku”, ani bledu ,,dowolnosci”.

Majac na wzgledzie, iz obaj skarzacy zaskarzyli wyrok w calodci (a zatem uznac nalezy, iz takze w zakresie
rozstrzygniecia o karze), jak rowniez uwzgledniajac to, Ze zaden z nich jednoczeénie nie podniést zarzutu okreslonego
w art. 438 pkt 4 kpk — razacej niewspdotmierno$ci kary, Sad Okregowy uznat za celowe krotkie odniesienie sie do tej
problematyki.



Wskazania w tym miejscu wymaga, iz chociaz w ocenie Sadu Okregowego, kara orzeczona wobec K. Z. jest lagodna,
to zmiana jej wysoko$ci moze w postepowaniu odwolawczym nastapié¢ jedynie wowczas, gdy jawi sie jako ,razaco
niesprawiedliwa” i moze zosta¢ podwyzszona tylko wowczas, gdy na niekorzys$¢ oskarzonego wniesiony zostat érodek
zaskarzenia.

Owa niewspolmierno$¢ poprzedzona zostala w ustawie okreéleniem ,razaca”, co wyraznie zaostrza kryterium zmiany
wyroku w orzeczeniu reformatoryjnym z powodu czwartej wzglednej przyczyny odwolawczej. Okreslenie ,razaca”
nalezy bowiem odczytywaé doslownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktora istotnie bije w oczy, oSlepia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 02 czerwca 2016 r., sygn. II AKa 70/16, LEX nr 2079199).
Kryterium tego nie spelnia orzeczona za ciag przestepstw kary grzywny w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka, orzeczona wobec K. Z. w zaskarzonym wyroku.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami oraz nie podzielajac zarzutoéw apelacyjnych, Sad Okregowy w Siedlcach,
dzialajac na podstawie art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 6277 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa:

« kwote 150 zlotych tytulem oplaty za II instancje (art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych — Dz. U. z 1083r., Nr 49, poz. 223 ze zm.),

+ kwote 20 zlotych wydatkéw za postepowanie odwolawcze (art. 618 § 1 pkt 1 kpk w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym — Dz. U. z 2013r. poz. 663),

« kwote 516,60 zlotych w tym 96,60 zl podatku VAT za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu w postepowaniu
odwolawczym (art. 618 § 1 pkt 11 w zw. z art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze i § 4 ust. 1 i § 17 ust. 1 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22. X. 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej przez adwokata z urzedu — Dz. U. z 5.X1.2015r.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy w Siedlcach orzekt jak w sentencji wyroku.



