Sygnatura akt IT Ka 240/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Kozaczuk
Protokolant sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

po rozpoznaniu w dniu 2 czerweca 2016 T.

sprawy T. S. (1)

obwinionego o wykroczenie z art. 86 §1 kk

z powodu, apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 14 stycznia 2016r., sygn. akt Il W 223/14

zaskarzony wyrok uchyla i postepowanie w stosunku do T. S. (1) na zasadzie art. 4581 kw1 art. 581 pkt 4 kpw z powodu
przedawnienia karalno$ci wykroczenia umarza; stwierdza, ze wydatki postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

\Sygn. akt IT Ka 240/16

UZASADNIENIE

T. S. (1) zostal obwiniony o to, Ze w dniu 20 lutego 2014 roku okolo godz. 22.50 w miejscowosSci T. gm. K. pow.
(...), kierujac pojazdem osobowym marki A. (...) nr rej. (...), nie zatrzymal sie do kontroli drogowej na znak podawany
sygnalami blyskowymi przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej i pojazdu L. (...)nr rej. (...), w wyniku czego chcac
unikna¢ kontroli probowal omina¢ pojazd, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia sie obu pojazdéw powodujac
kolizje drogowa,

Y. o czyn z art. 86 § 1 kw, art. 92 § 2 kw
Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. II W 223/14:

I. obwinionego T. S. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 20 lutego 2014 roku okolo godz. 22.50 w miejscowosci T. gm.
K. pow. (...) kierujac pojazdem osobowym marki A. (...) nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoéci w ten sposéb,
ze usilujgc ominaé pojazd (...) Rower nr rej. (...) Strazy Granicznej w B. doprowadzit do zderzenia sie obu pojazdow,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym, tj. czynu z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86
§ 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 500 (pieciuset) ztotych;

II. na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 kpw w zw. z art. 62 § 2 kw postepowanie wobec obwinionego o czyn polegajacy na tym,
ze w dniu 20 lutego 2014 roku okolo godz. 22.50 w miejscowosci T. gm. K. pow. (...) kierujac pojazdem osobowym
marki A. (...) nrrej. (...) w celu unikniecia kontroli nie zatrzymal sie do niej na znak podawany sygnalami blyskowymi
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej nakazujacy zatrzymanie pojazdu, tj. o czyn z art. 92 § 2 kw umorzyl;



ITI. na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (sto pie¢dziesiat)
zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wni6st obwiniony, zaskarzajac go w catoéci na swoja korzy$c. Orzeczeniu
temu zarzucik:

1. obraze przepisow postepowania, mianowicie art. 8 kpw w zw. z art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk oraz
art. 82 kpw w zw. z art. 410 kpki art. 424 kpk, wynikajaca z dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, nie powiazanej z pozostalym materialem dowodowym i w konsekwencji uznania obwinionego winnym
popehienia zarzucanego mu czynu i rozstrzygniecia istniejacych watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, wyrazajacy sie w
przyjeciu, ze obwiniony swoim zachowaniem dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obwiniony wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie obwinionego go od popehienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji w calo$ci do ponownego
rozpoznania.

Jednoczes$nie w dalszej czeéci wniesionej apelacji, skarzacy wniost o rozwazenie przez Sad wystapienia w niniejszej
sprawie przedawnienia karalno$ci zarzucanego mu wykroczenia.

Na rozprawe apelacyjna strony nie stawily sie, bedac o jej terminie zawiadomione prawidtowo.
Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego okazala sie o tyle zasadna, o ile doprowadzila do umorzenia postepowania w sprawie T. S. (1)
wobec przedawnienia karalno$ci zarzucanego mu wykroczenia. Z cala stanowczoScia wskazaé przy tym nalezy, iz w
dacie wydania wyroku przez Sadu I instancji karalno$c tego wykroczenia jeszcze nie nastapita.

Wobec faktu, iz do popehienia czynéw przypisanych T. S. (1) doszlo w dniu 20 lutego 2014 r., za$ postepowanie
wszcezeto w dniu 09 kwietnia 2014 r. (k. 1), przyjac¢ nalezalo, ze karalno$¢ przypisanego mu wykroczenia ustala z
konicem dnia 20 lutego 2016 r., albowiem z uplywem tegoz dnia uplyneto 2 lata od popelnienia tego czynu (art. 45 §
1 kw). Apelacje od w/w wyroku obwiniony wnidst w dniu 24 lutego 2016 r. (data prezentaty Biura Podawczego Sadu
Rejonowego w Wegrowie), a zatem juz po uplywie terminu przedawnienia.

W tym stanie rzeczy, w zwigzku z okoliczno$cia, iz doszlo do zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci
przedawnienia orzekania (art. 5 § 1

pkt 4 kpw), stanowigcej zarazem bezwzgledna przyczyne odwotawcza z art. 104 § 1 pkt 7 kpw, Sad Okregowy umorzyt
postepowanie w sprawie, za$§ na podstawie art. 118 § 2 kpw stwierdzil, ze koszty procesu w tejze sprawie ponosi
Skarb Panstwa. Powyzsze sprawilo, ze bezprzedmiotowym stalo sie poddanie analizie argumentacji wysunietej przez
apelujacego.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



