Sygn. akt I Ka 86/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Matek

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 .

sprawy W. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 270 §1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 18 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IT K 438/13

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 7.700 zl (siedem tysiecy siedemset
zlotych) kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 86/16

UZASADNIENIE

W. K. oskarzony byl o to, ze w okresie od czerwca 2012 roku do 12 lipca 2012 roku w Urzedzie Skarbowym w
W. w wojewodztwie (...) w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru postuzyl sie jako
autentycznymi przerobionymi i podrobionymi nastepujacymi fakturami VAT wystawionymi na firme (...) tj. faktura
nr(...)dnia 23.11.2010. wystawiona przez (...) Sp. z 0.0., (...), (...)-(...) W., Nip (...); faktura nr (...) z dnia 24.11.2011r.
wystawiona przez (...), ul. (...), (...)-(...) M., Nip (...); faktura nr (...) z dnia 22.12.2011r. wystawiona przez M. i Spolka
(..)ul (...), (...)-(...) C., Nip: (...); faktura nr (...)z dnia 23.02.2011r. wystawiona przez (...) Sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...)
M., Nip:(...); faktura nr (...)(...) z dnia 05.03.2012r. wystawiona przez (...) Sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...) P., Nip: (...);
faktura nr (...) z dnia 18.10.2010r. wystawiona przez (...) Spolka Jawna, ul. (...), (...)-(...) T., Nip: (...); faktura nr (...)
z dnia 12.12.2011r. wystawiona przez (...) (...)-(...) L., Nip: (...); faktura nr (...) z dnia 20.01.2012r. wystawiona przez
Zaklad (...) w L., (...), (...)-(...) £., Nip:(...); faktura nr (...) z dnia 28.12.2011r. wystawiona przez Sklep (...), ul. (...),
(...)-(...) E., Nip: (...); faktura nr (...) z dnia 03.01.2012r. i faktura nr (...) z dnia 03.01.2012r. wystawiona przez (...),
al. (...), (...)-(...) E., Nip: (...); faktura nr (...)z dnia 24.09.2010r. i faktura nr (...)z dnia 12.09.2010 r. wystawiona przez
(...), (..)-(...) R, Nip: (...); faktura nr (...) z dnia 10.04.2012r. wystawiona przez (...) S.C. A. M. L., ul. (...), (...)-(...)
Z., Nip: (...); faktura nr (...)z dnia 21.11.2011r. wystawiona przez (...)— spotka Komandytowa, ul. (...), (...)-(...) L., Nip:
(...); faktura nr (...) z dnia 03.12.2011r. i faktura nr (...) z dnia 24.09.2011r. wystawiona przez (...) Sp. z 0.0., ul. (...),



(...)-(..) W, Nip: (...); faktura nr (...) z dnia 23.11.2010r. i faktura nr (...) z dnia 09.12.2010r. wystawiona przez M.
G., ul. (...), (...)-(...) M., Nip: (...); faktura nr (...) z dnia 25.10.2011r. wystawiona przez(...), ul. (...), (...)-(...) W., Nip:
(...); faktura nr (...)z dnia 16.02.2010r. wystawiona przez (...), (...)-(...) G., Nip: (...); faktura nr (...) z dnia 23.11.2011r.

z0.0., (...)-(...) k., ul. (...) oraz firme (...) ul. (...), (...)-(...) W., tj. 0 czyn z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Wegrowie oskarzonego W. K. uznal za winnego popehienia
zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk skazal go, za$ na podstawie art. 27081
kk wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 6981 i 2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk w
zw. z art. 481 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit tytulem
proby na okres 2 lat; na podstawie art. 7181 kk w zw. z art. 481 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci
150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych; zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 7680 zl tytulem oplaty oraz obciazyl go poniesionymi w sprawie wydatkami w kwocie
2398,67 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego zaskarzajac go w caloSci i na podstawie art. 42782 kpk zarzucil
obraze przepisobw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk), a przejawiajaca sie w
naruszeniu:

1. art. 47981 kpk i art. 480 kpk w zw. z art. 11782, art. 132 kpk w zw. z art. 6 kpk poprzez pozbawienie oskarzonego
mozliwo$ci obrony i prowadzenie rozprawy zaocznie pomimo, iz oskarzony wnosil o odroczenie rozprawy,
usprawiedliwil niemozno$¢ uczestnictwa w rozprawie swoja choroba, za§ w kolejnym terminie merytorycznym
(11.09.2015) Sad procedowal pomimo kolejnego usprawiedliwienia przez oskarzonego przyczyn nieobecno$c,
niemozno$ci udzialu w rozprawie i wniosku o odroczenie jej w konsekwencji wydal wyrok (a nie wyrok zaoczny),
powolujac sie wezeéniej na tryb wynikajacy z art. 479 kpk,

2. art. 39281 kpk przez uwzglednienie wniosku prokuratora na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2015r. i odczytanie
zeznan $wiadkow pomimo, iz prokurator w akcie oskarzenia z dnia 21 czerwca 2013 roku zawnioskowal do
bezposredniego przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadkéw i taki stan skargi publicznej i sposéb procedowania w
zakresie dowod6w byl znany oskarzonemu.

Obronica wnidst o uchylnie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Wegrowie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Brak podstaw do uznania, ze Sad I instancji dopuscil sie uchybien wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego.
Sad odwolawczy nie dostrzega rowniez z urzedu uchybien, ktére moglyby zakwestionowac tryb postepowania Sadu
Rejonowego, czy tez zasadno$é wydanego przez niego orzeczenia.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie wyrok zapadl na podstawie uregulowan kodeksu
postepowania karnego obowigzujacych po dacie 1 lipca 2015 roku wprowadzonych ustawg z dnia 27 wrze$nia
2013 roku (Dz. U. z 2013r. , poz. 1247). Artykul 32 przywolanej wyzej ustawy stanowi, iz postepowanie sagdowe
wszczete lub prowadzone przed dniem 1 lipca jest prowadzone w dotychczasowej formie lub trybie i maja do niego
zastosowanie przepisy szczegblne dotyczace tej formy lub trybu postepowania w brzmieniu dotychczasowym (z
pewnymi wyjatkami, ktére nie maja zastosowania w przedmiotowej sprawie). Powyzsze uregulowanie umozliwia
wydanie wyroku zaocznego w trybie postepowania uproszczonego (ktore uchylone zostalo z dniem 1 lipca 2015 r. ),
ale pod warunkiem, ze zostalo ono wszczete przed dniem 1 lipca 2015 roku i az do chwili wydania wyroku zaocznego
kontynuowane bylo w trybie uproszczonym. Tymczasem z taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie mamy do
czynienia.



Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015 roku Sad, na podstawie art. 47981 kpk, Sad postanowil prowadzi¢ rozprawe
zaocznie slusznie uznajac nieobecno$é oskarzonego za nieusprawiedliwiong — w tej kwestii Sad Odwolawczy wypowie
sie w dalszej czeSci uzasadnienia. Powyzsza decyzja skutkowala rozpoczeciem przewodu sgdowego na rozprawie w
dniu 8 czerwca 2015 roku i przeprowadzeniem na niej dostepnych dowodéw, odczytaniem wyjasnien oskarzonego
oraz przestuchaniem $§wiadkéw. Kontynuowanie postepowania w trybie uproszczonym nie bylo mozliwe na rozprawie
w dniu 29 czerwca 2015 roku w zwiazku ze zlozonym przez oskarzonego wnioskiem o odroczenie rozprawy wraz
z za$wiadczeniem lekarza sadowego (k. 718) okre§lajacym, na podstawie badania osobistego oskarzonego, jego
niemozno$¢ stawienia sie przed sadem w okresie od 29 czerwca 2015 roku do 28 sierpnia 2015 roku. Kolejna rozprawa
miala miejsce dopiero 11 wrze$nia 2015 roku, a wiec po przekroczeniu 21-dniowego terminu okre$lonego w art. 48481
kpk w brzmieniu przed 1 lipca 2015 roku. Okoliczno$é¢ ta musiala skutkowac kontynuacja procesu w postepowaniu
zwyczajnym — art. 48482 kpk. Taka tez decyzje na rozprawie podjat Sad Rejonowy, co powoduje, iz stosownie do art.
27 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku (,,Przepisy ustaw wymienionych w art. 1-26 niniejszej ustawy, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej wejécia w Zycie, jezeli przepisy ponizsze
nie stanowig inaczej”) zastosowanie znalazly uregulowania obowiazujace po dniu 1 lipca 2015 r. Dotyczy to rowniez
art. 37481 kpk i art. 39281 kpk. Pierwszy przepis moéwi o prawie oskarzonego do udzialu w rozprawie, dlatego w
sytuacji, gdy Sad (tak jak w niniejszej sprawie) uznaje, ze obecno$¢ oskarzonego nie jest obowigzkowa, mozliwe jest
prowadzenie postepowania pod jego nieobecno$é. Oczywistym jednak jest, ze zapadly pod nieobecnos$¢ oskarzonego
wyrok nie moze mieé charakteru orzeczenia zaocznego, poniewaz instytucja taka nie funkcjonuje po dniu 1 lipca
2015 roku. Tego rodzaju decyzja musi by¢ odebrana jako ,korzystna” dla oskarzonego (przy zalozeniu, ze wlasciwie
nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa), gdyz uznanie przez sad jego obecno$ci za obowigzkowa na rozprawie
implikowaé moze stosowanie §rodkéw przymusu w celu zapewnienia stawiennictwa oskarzonego na rozprawie.

W ramach postepowania dowodowego, na wniosek prokuratora, sad odczytal zeznania szeregu $§wiadkéw stusznie
uznajac, ze bezposrednie przeprowadzenie tych dowodow nie jest niezbedne. Podstawa tej decyzji byt art. 39282 kpk,
ktory uniemozliwia zastosowanie tej instytucji jedynie w razie sprzeciwu ktorej$ z obecnych stron, co nie mialo miejsca.

Za bezpodstawny takze uzna¢ nalezalo zarzut, iz Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, iz nieobecno$é¢ oskarzonego na
terminach rozprawy 8 czerwca i 11 wrze$nia 2015 roku byla nieusprawiedliwiona. W ocenie skarzacego W. K. we
wladciwy sposob wykazal, ze z uwagi na stan zdrowia, nie byl w stanie stawic sie w sadzie, dlatego odmienne stanowisko
sadu rozpoznajacego sprawe godzito w prawo oskarzonego do obrony, a sytuacja z jaka mamy do czynienia stanowi
bezwzgledna przyczyne odwolawczg wymieniong w art. 43981 pkt 7 kpk.

Ustosunkowujac sie do przedstawionych wyzej zarzutdw, w pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz przy obecnym
brzmieniu art. 37481 kpk nie mozna méwic o zaistnieniu bezwzglednej przestanki procesowej z art. 43981 pkt 7
kpk, ktory mowi o sprzeczno$ci w treSci orzeczenia, uniemozliwiajacego jego wykonanie. Jezeliby nawet wskazanie
powyzszego przepisu bylo wynikiem omylki skarzacego (z uzasadnienia apelacji wywie§¢ mozna wniosek, iz jej
autor za uchybienie ze strony sadu uznal rozpoznanie sprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego), to nie mozna
podzieli¢ argumentacji, co do hipotetycznego nawet wystapienia podstawy odwolawczej z art. 43981 pkt 11 —
»Sprawe rozpoznano podczas nieobecno$ci oskarzonego, ktorego obecno$¢ byla obowigzkowa”. Cytowany juz we
wczesniejszych fragmentach uzasadnienia art. 37481 kpk méwi o prawie oskarzonego do udzialu w rozprawie
(oczywiscie jezeli sad nie uzna, tak jak w niniejszej sprawie, jego obecnoéci za obowigzkowa). Dlatego nie mozna
mowi¢ o bezwzglednej przyczynie odwolawczej z art. 43981 pkt 11 kpk, w sytuacji, gdy sad rozpoznat sprawe pod
nieobecno$¢ oskarzonego, ktory wlasciwie usprawiedliwil swoje niestawiennictwo na rozprawie, a jego obecno$¢ nie
jest obowigzkowa (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 lutego 2003 r., IV KKN 355/99, LEX nr 77433).

Ustosunkowujac sie do glownego zarzutu, na ktérym jest oparta apelacja obrony, na wstepie zaznaczy¢ nalezy,
iz co do zasady reguly usprawiedliwienia niestawiennictwa z powodu choroby oskarzonego i innych uczestnikow
postepowania reguluje art. 11782akpk oraz ustawa z dnia 15 czerwca 2007 roku o lekarzu sgdowym (Dz.U. nr 123,
poz. 849). W trakcie postepowania przed sadem I instancji oskarzony wielokrotnie skladal wnioski o odroczenie
rozpraw z powolaniem sie na stan zdrowia, przy czym w 2 przypadkach bylo to potwierdzone zaswiadczeniami



wystawionymi przez polskiego lekarza sadowego. I tak rozprawa z dnia 23 kwietnia 2014 roku odroczona zostala
z powodu zlozenia przez oskarzonego zaSwiadczenia od lekarza sadowego A. S. (k. 592), ktoére jak wynika z
informacji udzielonej przez autora tego zaswiadczenia wystawione zostalo na podstawie dokumentacji okazanej
przez oskarzonego potwierdzajacej m.in. fakt hospitalizacji oskarzonego w szpitalu (k. 612). Wprawdzie ustawa o
lekarzu sadowym nie przewiduje specjalnego trybu wystawiania zaswiadczenia o stanie zdrowia dla cudzoziemcow
przebywajacych za granica polski, jednakze zasadnym w tej sytuacji jest (jak miato to miejsce w przypadku wskazanego
wyzej zaswiadczenia) skorzystanie z uregulowania przewidzianego w art. 12 ust. 4 tej ustawy i wydania zaswiadczenia
przez lekarza sadowego na podstawie udostepnionej mu dokumentacji lekarskiej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 2 czerwca 2010 roku V KK 376/09, LEX nr 590304). Podstawa odroczenia rozprawy, tym razem terminu z 29
czerwca 2015 roku, bylo rowniez zaswiadczenie lekarza sadowego A. S. wystawione po osobistym badaniu chorego
(k. 718). Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, iz w rownie prawidlowy spos6b oskarzony wykazal
swoje niestawiennictwo na rozprawach z powodu choroby w dniach 8 czerwca i 11 wrze$nia, co obligowaloby sad do

niepodejmowania zadnych czynno$ci i odroczenie rozprawy.

Przepis art. 117§2a kpk, ktorego sens ma na celu dyscyplinowanie stron procesu w celu zapobiezenia wykorzystywania
przez nie powodéw zdrowotnych do stosowania swoistej taktyki procesowej o znamionach obstrukeji, nie upowaznia
do wyeliminowania strony z aktywnego udziatlu przez nia w procesie i nie powinien by¢ stosowany bezwzglednie, bez
proby wnikniecia w rzeczywiste powody braku takiego usprawiedliwienia, spelniajacego wszystkie formalne wymogi.

Brak formalnego zaswiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci do stawiennictwa moze byé¢ usprawiedliwiony
okoliczno$ciami losowymi (choroba o charakterze naglym, przebywanie za granicg itp.). W takiej sytuacji, art. 11782a
kpk, nie moze mie¢ pierwszenstwa i wylacza¢ — na zasadzie procesowego lex specjalis — stosowania art. 11782 kpk,
ktory nie pozwala na przeprowadzanie czynnoéci bez udzialu strony z powodu ujawnionych innych, wyjatkowych
przyczyn jej niestawiennictwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2015 roku V KK 121/15, LEX nr
1920188).

Nie moze podlegac¢ dyskusji, ze W. K. wnoszac o usprawiedliwienie swojego niestawiennictwa na rozprawie w dniu 8
czerwca i 29 czerwca 2015 roku, nie zlozyl zaswiadczenia pochodzacego od lekarza sadowego spetniajgcego wymogi
art. 11782a kpk. Brak jest jednak podstaw do stawiania Sadowi I instancji zarzutu, iz przy braku zaswiadczenia
pochodzacego od lekarza sagdowego nie podjal wszelkich niezbednych i dostepnych dzialan zmierzajacych do ustalenia
rzeczywistych powodéw braku takiego formalnie wlasciwego usprawiedliwienia.

I tak odraczajac termin rozprawy z 6 listopada 2013 roku (k. 569), uzasadniony wnioskiem oskarzonego i zlozona przez
niego dokumentacja medycznag (k. 548-553), Sad zobowiazal oskarzonego do zlozenia zaswiadczenia pochodzacego od
lekarza sagdowego oraz przettumaczonej na jezyk polski dokumentacji lekarskiej, z pouczeniem, ze nie wykonanie tego
zobowigzania bedzie skutkowalo uznaniem jego nieobecnoéci na rozprawie za nieusprawiedliwiong. Na pdzniejszym
etapie postepowania okazalo sie, ze zlozone przez oskarzonego zaswiadczenie o rzekomym pobycie w szpitalu (k. 558)
bylo niezgodne z prawda (k. 658-660, 663-665), a poczynione przez Sad ustalenia staly sie podstawg zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa (k. 729). O tym, Ze oskarzony powzial wiadomo$¢ o nalozonym przez sad zobowigzaniu
wskazuje jego pismo z dnia 14 grudnia 2013 roku (k. 575-576). Kolejna rozprawa z 4 lutego 2014 roku ponownie
zostala odroczona na wniosek oskarzonego poparty zaswiadczeniem wystawionym (tak przynajmniej wynika z
treSci dokumentu) przez francuskiego lekarza medycyny (k. 580-585). Jednoczesnie, po raz kolejny, Sad pouczyt
oskarzonego o formalnych wymogach usprawiedliwiania nieobecno$ci na rozprawie z powodu choroby, poinformowat
roéwniez, ze jego niestawiennictwo na rozprawie zostalo uznane za nieusprawiedliwione. Po kolejnej odroczonej
rozprawie, ktéra miala miejsce 21 stycznia 2015 roku, Sad zobowiazal oskarzonego do zlozenia pelnej dokumentacji
medycznej dotyczacej stanu zdrowia, pod rygorem uznania nieobecno$ci na rozprawie za nieusprawiedliwiong
(k. 656). Pomimo takiego zobowiazania oskarzony dokumentacji nie zlozyl polemizujac jedynie pisemnie ze
stanowiskiem sadu (k. 669-671). Sad ponownie zwroécil sie do oskarzonego pismem z dnia 26 marca 2015 roku o
nadeslanie dokumentacji medycznej (k. 673), ktore to zobowiazanie réwniez nie zostalo wykonane. Sad podjal takze
bezskuteczng probe uzyskania dokumentacji medycznej od lekarza bedgcego autorem zaswiadczen dotyczacych stanu
zdrowia oskarzonego (k. 635, 651). Z informacji udzielonej przez jednostke medyczna, w ktorej rzekomo mial byc



hospitalizowany W. K. wynika, iz pozostaje on jedynie pod kontrola tej jednostki, przychodzac na wizyty raz na 6
miesiecy (k. 618).

Reasumujgc powyzsze, uzna¢ nalezy, iz przy braku zaswiadczenia pochodzacego od lekarza sadowego, ktbre
spelnialoby wymogi art. 11782a kpk, Sad Rejonowy podjal wszelkie niezbedne kroki zmierzajace do ustalenia, czy w
odniesieniu do oskarzonego nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 11782 kpk, w szczegolnoéci dotyczaca
stanu zdrowia, ktéry uniemozliwialby mu stawiennictwo na rozprawie. Znamienne jest, iz jak wynika z akt, w trakcie
trwania procesu oskarzony przebywal w kraju. Na k. 712 znajduje sie sporzadzony osobiScie przez oskarzonego
wniosek o wykonanie fotokopii akt z dnia 17 czerwca 2015 roku (prezentata SR w Wegrowie), ktora to data obejmuje
okres objety za§wiadczeniem lekarskim wystawionym przez dr M. D. (k. 688). W tej sytuacji, w zupelno$ci akceptacje
Sadu Okregowego uzyskalo stanowisko Sadu I instancji, ktory uznal nieobecno$é oskarzonego za nieusprawiedliwiong
na terminach rozprawy w dniach 8 czerwca i 11 wrzeénia 2015 roku, co uprawniato sad do prowadzenia postepowania
pod nieobecnos$é oskarzonego.

Bezzasadno$¢ podniesionych w apelacji zarzutow, przy braku okres§lonych w art. 43981 kpk, art. 440 kpk, art. 455 kpk,
przestanek do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia z urzedu, skutkowalo utrzymaniem wyroku w mocy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 43781 kpk, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku. Orzeczenie o kosztach
sadowych za postepowanie odwolawcze uzasadnia art. 63681 kpk oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych.



