Sygn. akt II Ka 76/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Luby Filoc
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 r.
sprawy M. W,

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 7r.iin.

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 10 listopada 2015 r. sygn. akt I K170/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 240 zt kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 76/16
UZASADNIENIE
M. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 23 listopada 2013 r. w miejscowosci Z., woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal §érodek odurzajacy w postaci konopi innej niz wldknista, tzw. marihuany
o wadze 1,06 grama brutto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii,

I1. wdniu 23 listopada 2013 r. na odcinku drogi pomiedzy miejscowo$ciami I., gm. S., a Z., gm. D., bedac pod wplywem
srodka odurzajacego o stezeniu we krwi 1,1 mg/ml THC, prowadzil pojazd mechaniczny m-ki O. (...) nr rej. (...) w
ruchu ladowym,

.o czynzart. 178a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 10 listopada 2015r. :



L. oskarzonego M. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu, przy czym przyjal,
iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005rT. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn na podstawie art. 62 ust. 3 w/w ustawy skazal go na kare grzywny
w wysokos$ci 100 stawek dziennych ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 zlotych;

I1. w zakresie czynu z pkt I aktu oskarzenia na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzek}
przepadek zawinigtka zawierajacego Srodek odurzajacy opisany w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) (k. 16) pod
poz. 2 i zarzadzil jego zniszczenie;

IIT .w zakresie czynu pkt I aktu oskarzenia na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek woreczkow foliowych
opisanych w wykazie dowodoéw rzeczowych nr (...) (k. 16) pod poz. 6 jako przedmiotéw stuzacych do popelnienia
przestepstwa;

IV. w zakresie czynu z pkt II aktu oskarzenia oskarzonego M. W. uznal za winnego popehienia tego, ze w dniu 23
listopada 2013 r. na odcinku drogi pomiedzy miejscowo$ciami 1., gm. S., a Z., gm. D., bedac pod wplywem $rodka
odurzajacego o stezeniu zakldcajacym czynnosci psychofizyczne w stopniu odpowiadajacym stezeniu co najmniej 1,5-2
%o alkoholu we krwi, prowadzil pojazd mechaniczny m-ki O. (...) nr rej (...) w ruchu ladowym, tj. popelienia czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare
grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki na kwote
10 zlotych;

V. w zakresie czynu z pkt II aktu oskarzenia na podstawie art. 42 § 2 kk w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 25
listopada 2010r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. 2011, Nr 17, poz. 78) w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat;

VI. w zakresie czynu z pkt I aktu oskarzenia na podstawie art. 49 § 2 kk w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 12 lutego
2010r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — kodeks karny wykonawczy oraz ustawy Prawo ochrony §rodowiska
(Dz. U. 2010, Nr 40, poz. 227) w zw. z art. 4 § 1 kk orzek} od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 zlotych;

VII. w zakresie czynu z pkt I aktu oskarzenia na podstawie art. 43 § 3 kk nalozyt na oskarzonego obowiazek zwrotu
do wlaéciwego wydzialu komunikacji dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw mechanicznych;

VIII. na podstawie art. 63 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonego w pkt V wyroku §rodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy
od dnia 13 maja 2015r. do dnia 24 czerwca 2015r.;

IX. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego kary grzywny polaczyt
i wymierzyt oskarzonemu kare laczng grzywny w wysokos$ci 220 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na 10 zlotych;

X. na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet kary lacznej grzywny okres
zatrzymania w sprawie od dnia 23 listopada 2015r. do dnia 24 listopada 2015r. uznajac kare grzywny za wykonang
w rozmiarze czterech stawek;

XI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.666,14 z} tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 220 zt
tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony.

M. W. zaskarzyt wyrok w pkt I, IV — IX na swoja korzy$c. Zaskarzonemu wyrokowi w pkt I zarzucil:



1. naruszenie art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie watpliwoS$ci na tle okoliczno$ci niniejszej sprawy na niekorzy$c
oskarzonego i przyjecie, iz znaleziony w samochodzie $§rodek nalezal do oskarzonego w sytuacji, gdy réwnie
prawdopodobne byly inne wersje zdarzenia, w tym ta, ze substancje te w rzeczywisto$ci posiadata ktéras z innych os6b
podroézujacych wspdlnie z oskarzonym, co w konsekwencji, skutkowalo blednym uznaniem, iz oskarzony posiadal
srodek odurzajacy w postaci konopi innej niz wldknista i przypisaniem mu czynu z pkt I aktu oskarzenia; z ostrozno$ci
procesowej na wypadek nie podzielenia powyzszego zarzutu.

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze okolicznos$ci niniejszej sprawy nie uzasadnialy
umorzenia postepowania na podstawie art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w sytuacji, gdy przedmiotem
czynu zarzucanego oskarzonemu byly Srodki odurzajace w ilosci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy,
a orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe m. in. ze wzgledu na niewielki stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego;

3. razaca niewspOlmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu zwazywszy w szczegbdlnoéci na fakt, iz przypisany
oskarzonemu czyn uznany zostat przez Sad za wypadek mniejszej wagi oraz z uwagi na ujawniona, niewielka ilo$¢
substancji (1,06 g brutto), ktéra moglaby by¢ iloécia przeznaczona na wlasny uzytek (ktory nie jest prawnie zakazany),
a tym samym wymierzenie mu grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych, a wiec w wymiarze az 10-krotnie wyzszym
od minimum ustawowego, co pozostawalo w razacej dysproporcji do okolicznosci czynu i jego niewielkiej spolecznej
szkodliwosci.

Podnoszac powyzsze oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
czynu zarzucanego mu w pkt I wyroku, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania co do
czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt I aktu oskarzenia, w przypadku zas nieuwzglednienia powyzszych wnioskow
skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w nizszym wymiarze.

W odniesieniu do czynu z punktu II aktu oskarzenia oskarzony wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisbw prawa procesowego, tj. art. 4,7 i 410 kpk, poprzez brak obiektywizmu i wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, pominiecie innych, poza opinig bieglego, a korzystnych dla
oskarzonego okolicznoéci i dowodéw w sprawie, przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace w
szczegblnosci na bezkrytycznym oparciu sie przy dokonywaniu najistotniejszych ustalen w sprawie dotyczacych
stanu, w jakim oskarzony znajdowal sie w chwili zatrzymania wylacznie na opinii bieglego i jego budzacych
istotne zastrzezenia wyliczeniach (ktérych podstaw i szczeg6low biegly mimo wielokrotnych o to pytan obronhcy
nie przedstawil) i calkowitym pominieciu innych — nie potwierdzajacych w zaden sposob, by stan oskarzonego w
chwili zatrzymania wskazywal, iz moze on znajdowac sie pod wplywem (tym bardziej tak znacznym, jak przyjal
biegly) $rodkéw odurzajacych — okoliczno$ci wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
tym zeznan $wiadkow, ktére zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem powinny by¢ zZrodtem
tego rodzaju ustalen w sprawie zwlaszcza w sytuacji, gdy krew do badan oskarzonego pobrano dopiero niemal
7 godzin po jego zatrzymaniu, a uzyskany w wyniku przeprowadzonych badan wynik oscylowal ponizej granicy
oznaczalno$ci okre$lonej dla THC w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003r., obowigzujacego
w dacie wykonywania badan, co w konsekwencji skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na
nieuzasadnionym przyjeciu, iz oskarzony prowadzit pojazd mechaniczny bedgc pod wplywem $rodka odurzajacego
o stezeniu zaklécajacym czynnoéci psychofizyczne w stopniu odpowiadajacym stezeniu co najmniej 1,5-2 promila
alkoholu we krwi, co z kolei skutkowalo wadliwym przypisaniem mu czynu okre$§lonego w art. 178a § 1 kk, w sytuacji,
gdy zgromadzony material dowodowy pozwalal co najwyzej na uznanie go winnym wykroczenia z art. 87 1 kw;

2. art. 201 kpk poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego pomimo formulowanych i
niewyjasnionych w sposob dostateczny zastrzezen i watpliwosci co do tresci zlozonej przez bieglego Z. W. opinii i
pozbawienie w ten sposob oskarzonego mozliwo$ci fachowej weryfikacji twierdzen bieglego;



nadto w przypadku nie podzielenia poprzez Sad powyzszych zarzutdéw i uznania, ze material dowodowy zebrany w
sprawie jest kompletny i nie zachodzila konieczno$¢ jego uzupelnienia poprzez wywolanie opinii innego bieglego —
oskarzony podnidst zarzut :

3. naruszenia art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie watpliwoéci co do stanu, w jakim oskarzony prowadzit pojazd
na jego niekorzy$c i uznanie, ze znajdowal sie on w stanie odpowiadajacym w zakresie zaklocen psychofizycznych
stanowi nietrzezwosci przy stezeniu alkoholu we krwi co najmniej ,,1,5 — 2 promila” w sytuacji, gdy wartoéci tej nie
mozna w sposdb pewny i jednoznaczny odczytac i ustali¢ nawet w oparciu o analize wypowiedzi bieglego (czego jednym
tylko z przykladow jest zacytowane, zawarte w sentencji orzeczenia wzajemnie zreszta sprzeczne sformulowanie o
najmniejszym stezeniu, ktore przybiera¢ mogloby wartoSci réznigce sie od siebie nawet 0 0,5 promila, a wiec o warto$c
z punktu widzenia uregulowan prawno karnych z pewnoscia istotng);

4. razacg niewspoihmierno$¢ kary i $rodka karnego orzeczonych wobec oskarzonego, przy przyjeciu za okoliczno$ci
obcigzajace oskarzonego m.in. faktu ucieczki przed Policja i jazdy z nadmierna predkoscia w sytuacji, gdy zachowanie
to nie bylo objete zarzutem i czyn ten byl przedmiotem odrebnego postepowania, w ktérym oskarzony zostal
za zachowanie to odrebnie ukarany wysoka karg grzywny, a takze w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, wystarczajgce dla osiggniecia celéw postepowania bylo orzeczenie Srodka karnego w nizszym wymiarze, z
ograniczeniem do niektérych kategorii pojazdow.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdéw dotyczacych czynu I z aktu oskarzenia oskarzony wnioést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez ustalenie, iz oskarzony prowadzac pojazd w dniu 23 lipca 2013r. znajdowal sie w stanie po uzyciu
srodka odurzajacego i zakwalifikowanie tego czynu jako wykroczenia z art. 87 § 1 kw, ewentualnie w przypadku
nie podzielenia zarzutéw co do winy oskarzonego o zmiane wyroku w czeéci orzekajacej o $rodku karnym poprzez
obnizenie okresu zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych oraz wyeliminowanie z tego zakazu pojazdow
kategorii C+E oraz D, a takze o zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania poprzez odstgpienie
od obcigzania nimi w caloSci oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego poparl apelacje oskarzonego i wnioski w niej zawarte.
Oskarzony popart swoja apelacje.

Prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji oskarzonego i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jest bezzasadna i jako taka na uwzglednienie nie zasluguje.

Tytulem wstepu podnie$é nalezy, iz poczynione w przedmiotowej sprawie przez Sad Rejonowy w Siedlcach ustalenia
w zakresie stanu faktycznego sg, w ocenie Sadu Odwolawczego, prawidlowe i nie wykazuja cech bledu. Nie ma
watpliwoéci, co do tego, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia przypisanych mu w zaskarzonym wyroku czynow.
Fakty te zostaly w sposéb bezsporny dowiedzione, co ma odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych wskazaé nalezy, iz zgodnie z powszechnie
akceptowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza
ramy swobodnej oceny dowodéw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych
dowodow, ktoérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktoérego powinno byc
uzasadnienie orzeczenia (wyrok SN z 05.09.1974r., II KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 28). Ze szczegblowej
analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz przedstawionych w uzasadnieniu wyroku motywow,
jakimi kierowal sie Sad Rejonowy oceniajgc tenze material dowodowy, wynika, iz Sad Rejonowy w Siedlcach nie



popelnil bledow, jakie zarzuca skarzacy w swojej apelacji. W ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia podnoszone przez
oskarzonego w apelacji nie znajduja potwierdzenia w aktach sprawy, a stanowig tylko polemike z ocena dowodéw
poczyniong przez Sad Rejonowy. W sprawie niniejszej argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji sa
bardziej przekonywujace od tych zawartych w apelacji skarzacego.

Ponadto Sad Okregowy nie podzielil zarzutu apelacyjnego zawartego w pisemnym $rodku odwolawczym w zakresie
przekroczenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow. Dokonujgc oceny dowodéw w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy w Siedlcach sprostal wymogom plynacym ze wskazanego wyzej orzeczenia Sagdu Najwyzszego,
dlatego rozumowanie Sadu I instancji spotkato sie z calkowita aprobata ze strony Sadu Odwolawczego i co za tym
idzie, nie wymaga jakiejkolwiek korekty. Sad meriti wnikliwie rozpatrzyl wszystkie okolicznosci i dowody ujawnione
w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazat wine oskarzonego
w zakresie obu przypisanych mu wystepkow.

Nie ma réwniez watpliwos$ci co do tego, Ze ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje
bledéw natury logicznej, jak réwniez nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw, chronionej przepisem
art. 7 kpk. Na stwierdzenie powyzszych okolicznoéci pozwala uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W
jego pisemnych motywach Sad I instancji, wbrew twierdzeniom skarzacego, wskazal bowiem dowody, ktére obdarzyt
przymiotem wiarygodno$ci oraz wyjasnil, z jakich powodéw je zaakceptowal. Powolal takze dowody, ktérym waloru
wiarygodno$ci odmoéwit i przekonywajaco wyjasnil, z jakich przyczyn nie zasluguja one na akceptacje. Ustalenia
poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i w ocenie Sadu Okregowego nie nosza cech bledu.

Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu I instancji, ktéry uznajgc wine oskarzonego M. W. oparl sie tylko
cze$ciowo na jego wyjasnieniach, oddajac w tym zakresie prymat zeznaniom wiarygodnych §wiadkéw, wnioskom
opinii bieglego toksykologa oraz innym dowodom z dokumentéw, w tym z przeprowadzonych wobec oskarzonego
badan toksykologicznych. Wprawdzie oskarzony w toku rozprawy glownej nie przyznal sie do winy, jednakze nie
bylo to stanowisko kategoryczne, gdyz w toku postepowania przygotowawczego zmienial swoje wyjasnienia. Po
poczatkowym przyznaniu sie do popelienia obu zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, zanegowal swoje
sprawstwo w tym zakresie, by ponownie do winy sie przyznaé i wnie$¢ o dobrowolne poddanie sie karze.

W odniesieniu do pierwszego czynu zarzucanego w akcie oskarzenia Sad I instancji opart swoje ustalenia, dotyczace
sprawstwa oskarzonego, na czeSciowych zeznaniach D. R., ktory potwierdzil posiadanie w dacie zdarzenia przez M.
W. narkotykéw. Wskazal on miedzy innymi, ze wezeéniej zdarzalo sie, iz z oskarzonym zazywal narkotyki. Swiadek
P. D., dokonujacy zatrzymania oskarzonego potwierdzil, iz w toku tej czynnoéci M. W. przyznal, ze znalezione w
jego samochodzie narkotyki naleza do niego. Sad Odwolawczy uznat za sluszne odrzucenie przez Sad Rejonowy
podnoszonej przez oskarzonego tezy dotyczacej posiadania narkotykéw, a mianowicie ze mialy one naleze¢ do
znajomego M. W., ktérego uprzednio podwozil do M.. Okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposob potwierdzona i
stanowi w ocenie Sadu II Instancji, nieudolng probe unikniecia przez oskarzonego odpowiedzialnos$ci za czyn z pkt
I aktu oskarzenia. Za jego sprawstwem w odniesieniu do tego czynu przemawialy nie tylko wskazane wyzej dowody
osobowe, ale tez miejsce ukrycia narkotykéw w samochodzie oskarzonego w zaglebieniu pomiedzy dzwignia zmiany
biegbw, a deska rozdzielcza.

W odniesieniu do czynu przypisanego w zaskarzonym wyroku w pkt IV podkresli¢ nalezy, iz poprawnie i trafnie
przeprowadzil rébwniez Sad Rejonowy analize dowoddw w tym zakresie. Za podstawe swoich ustaleni w odniesieniu do
czynu z art. 178a § 1 kk Sad I instancji przyjal przede wszystkim sprawozdanie z badan toksykologicznych i wnioski
opinii bieglego toksykologa. Nie ulega watpliwoSci, na co uwage zwraca skarzacy, iz podstawa ustalen, ktérych dokonat
biegly toksykolog byly wyniki badan toksykologicznych. W sposobie ich przeprowadzenia Sad I instancji zasadnie nie
dopatrzyl sie zadnych bled6éw, a swoje stanowisko przejrzyscie zaprezentowal na kartach 5 i 6 pisemnych motywow.
Stwierdzié¢ nalezy, iz stanowisko skarzacego i jego obroncy w tym zakresie pozostaje chybione, a co za tym idzie wyniki
badania, ktéremu zostat poddany M. W. s3 jak najbardziej prawidlowe i nie sg obarczone bledem. Fakt pobrania
materialu do badan w czasie 7 godzin po zatrzymaniu oskarzonego, z wylaczeniem mozliwoSci zazycia przez niego
jakiegokolwiek Srodka odurzajacego w czasie, kiedy byl zatrzymany, nie dyskredytowalo realno$ci uzyskanych w



pOZniejszym czasie wynikoéw badan krwi pobranej od M. W.. W tym zakresie biegly bowiem postuzyl sie schematem
wchlaniania i eliminacji A9- THC, ktéry ma zobrazowaé specyficzne wlasciwo$ci farmakokinetyczne tej substancji,

czyli zobrazowa¢ jak gwaltowny jest proces wchlaniania i eliminacji AY9- THC z krwi po inhalacyjnym przyjeciu
przetworéw konopi na drodze przemiany aktywnych i nieaktywnych metabolitow. Szczegdlnego podkreslenia w tym
miejscu wymaga za bieglym to, iz kinetyka wchlaniania i eliminacji kanabinoli jest kinetyka wzglednie liniowa,
czego konsekwencjg jest zachowanie podstawowych parametréw kinetycznych niezaleznie od dawki. U oskarzonego
po 7 godzinach od zatrzymania wykryto substancje aktywna konopi innych niz wlokniste A'9- THC w stezeniu
1,1 ng/ml, ktére pozwolilo na przyjecie, ze substancje te zazyl do okolo 20-40 minut przed zatrzymaniem go
po kilkunastominutowym poécigu przez policje. Biegly wskazal, iz w czasie od kilkunastu minut do godziny od
przyjecia dzialanie THC jest najbardziej niebezpieczne ze wzgledu na znaczne uposledzenie psychomotoryki. Dlatego
pomimo braku zewnetrznych objawéw zazycia narkotykow przez M. W., co potwierdzili §wiadkowie, w tym goéwnie
funkcjonariusze policji dokonujacy jego zatrzymania oskarzonego, brawurowe zachowanie oskarzonego, polegajace
na podjeciu ucieczki przed radiowozem, przy jednoczesnym przekroczeniu dozwolonej predkosci, §wiadczy¢ moze o
tym, ze byl on pod wplywem narkotyku, ktory zazyl niedtugo przed podjeciem ucieczki. Nadto nie ulega watpliwosci,
iz krzywa eliminacji THC, ktéra w niniejszym wypadku postuzyl sie biegly dala wynik najbardziej zblizony do
rzeczywistego (k. 569-570). Podsumowujac rozwazania w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, iz zasadnie Sad meriti nie
powzial watpliwosci zaré6wno co do sposobu przeprowadzenia badania oskarzonego, ktéremu byl on poddany 7 godzin
po zatrzymaniu, rodzaju narkotyku, ktérego zazywal oraz jego zawarto$ci we krwi oskarzonego w chwili popelnienia
czynu przypisanego mu w pkt IV wyroku. Sad Odwolawczy, tak jak Sad Rejonowy, nie znalazl zadnych powodéw
do tego, by zakwestionowac rzetelno$é i fachowos$¢ sporzadzonej przez bieglego toksykologa opinii, tej pisemnej
zalaczonej do akt jako glowna jak i uzupelniajacych, a zarzuty w tym zakresie podnoszone przez skarzacego uznal
za chybione. Opinie bieglego, zaré6wno pisemne, jak i ustna sg rzetelne i przejrzyste, bazuja na bogatej wiedzy i
doswiadczeniu osoby je sporzadzajacej, a takze na literaturze dotyczacej wskazanej problematyki. Biegly krytycznie
odnio6st sie do zastrzezen obrony wniesionych co do pierwszej opinii pisemnej, odparl zarzuty jej dotyczace, a powody
kwestionowania tejze opinii uzasadnil nieznajomos$cig problematyki, ktérej ona dotyczy. Przypomnieé nalezy, ze
obronca oskarzonego dolaczyt do akt publikacje, ktérych tematem byly Srodki odurzajace, kinetyka chemiczna i
badania, jakie stezenie mozna uzyskaé w drodze eliminacji THC i na tle tej lektury zglosil zastrzezenia do tresci opinii.
Roéwniez do nich odniost sie biegly w uzupelniajacej opinii i w sposéb wyczerpujacy wyjasnil podnoszone przez obronce
kwestie, a w konkluzji w calo$ci podtrzymal wnioski ze swojej pierwszej opinii o§wiadczajac, iz opiera sie ona na
wynikach badan naukowcdéw, oszacowaniach i wnioskach, ktére mozna odnalezé w renomowanym, specjalistycznym
piSmiennictwie z listy filadelfijskiej o bardzo wysokim impact factor (IF), jak rowniez na podstawie teoretycznej i
praktycznej wiedzy tego bieglego na temat kinetyki lekdw i substancji odurzajacych, w ktérych badaniu uczestniczyt
w czasie dwudziestosze$cioletniej kariery zawodowe;j.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, iz prawidlowo$é rozstrzygniecia sprawy zalezy, jak wskazuje sie w orzecznictwie,
od spelienia przez Sad dwobch podstawowych obowigzkow. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i
sprowadza sie nie tylko do prawidlowego - zgodnego z przepisami - przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych
przez strony, ale rowniez przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia. Potrzeba przeprowadzenia takich dowodéw zachodzi wtedy, gdy z przeprowadzonych
na wniosek stron dowodéw wynika, ze okolicznos$ci, o ktérych wyzej mowa, nie zostaly w sposdb wystarczajacy
wyjaénione. Drugi ze wspomnianych obowigzkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozosta¢ dowody istotne dla
rozstrzygniecia (wyrok SN z 7.06.1974r., V KRN 43/74, OSNKW 11/1974, poz. 212). W przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy sprostal w/w obowiazkom, dochodzac slusznie do wniosku (z racji zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego), ze nie ma potrzeby mnozenia dowodoéw, gdyz dokladne ustalenie okoliczno$ci podnoszonych przez
skarzacego mozliwe bylo na gruncie niniejszej sprawy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i nie wymagato w tym zakresie dublowania takich dowodéw jak np. rzeczona opinia bieglego z zakresu toksykologii.
Podzieli¢ w tym wzgledzie nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym same ogdlne zasady procesowe
powolane przez skarzacego nie przesadzaja jeszcze o tym, ze kazdy wniosek dowodowy zlozony przez strony powinien



podlega¢ uwzglednieniu. Decyzje w tej materii podejmuje bowiem organ procesowy kierujac sie dyrektywami
okreSlonymi przez ustawodawce w Dziale V Kodeksu postepowania karnego (post. SN z 05.05.2006r., III KK
351/05, LEX nr 182994). Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz ciezar dowodu w znaczeniu formalnym, sprowadzajacy sie do
powinnoéci przeprowadzania wnioskowanych dowodoéw, jest delimitowany przez przepisy art. 170 kpk i w zadnym
wypadku nie moze prowadzi¢ do przeksztalcenia sadu w organ $ledczy, badajacy kolejne nowe ,wersje Sledcze”
sugerowane przez obrone i przedstawiane jako nie dajace sie z obiektywnego punktu widzenia wykluczy¢. Przyjecie
tego rodzaju zalozenia prowadziloby nie tylko do obstrukcji procesowej, ale wrecz do mozliwosci zablokowania
kazdego procesu karnego (wyrok SA we Wroclawiu z 16.02.2006r., sygn. akt IT AKa 347/05, LEX nr 171991). Odnoszac
powyzsze do realiéw niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy zasadnie nie dostrzegl potrzeby pozyskania
nowych dodatkowych dowodéw, w tym nowej opinii bieglego z zakresu toksykologii, bowiem opinie sporzadzone
przez bieglego Zbigniewa T. W. sa pelne, jasne i rzeczowe. Sad Odwolawczy podzielil w tym wzgledzie stanowisko
Sadu I instancji, uznajac, iz okoliczno$ci wskazywane przez skarzacego, nie budza zadnych watpliwoSci, a ich ustalenie
i analiza mozliwe byly na podstawie dowodéw znajdujacych sie juz w sprawie i nie wymagaja w tym zakresie
przeprowadzenia kolejnych dowodéow.

Zatem w tym stanie rzeczy ponad wszelkg watpliwo$¢ uznaé nalezy, ze Sad orzekajacy wlasciwie ustalit stan faktyczny,
ktéry pozwolil na uznanie winy oskarzonego M. W. w zakresie obu przypisanych mu wystepkow.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z oskarzonym, ktéry w pisemnym Srodku zaskarzenia zarzuca, ze orzeczona wobec
niego kara grzywny za czyn z pkt I aktu oskarzenia w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych stawka jest
razaco surowa, przede wszystkim z uwagi na to, iz przypisany mu czyn uznany zostal za wypadek mniejszej wagi
oraz z uwagi na ujawniona, niewielka ilo§¢ substancji (1,06 g brutto), ktéra, wedlug skarzacego moglaby byc¢ iloScig
przeznaczong na wlasny uzytek (ktéry nie jest prawnie zakazany). Natomiast w odniesieniu do czynu z art. 178 a § 1
kk w jego ocenie niewspdhmierna jest nie tylko orzeczona kara, ale tez $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych, podczas gdy wystarczajace dla osiggniecia celéw postepowania byloby orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w nizszym wymiarze oraz wyeliminowanie spod tego zakazu pojazdow
kategorii C+E oraz D.

W ocenie Sadu II instancji orzeczone kary jednostkowe i srodek karny sa wprawdzie surowe, ale nie w stopniu razacym,
wymagajacym korekty w postepowaniu odwolawczym.

Jak wynika z utrwalonego juz w tej kwestii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, razaca niewspohmierno$c kary zachodzi
bowiem wtedy, gdy suma zastosowanych kar zaréwno zasadniczych, jak i dodatkowych, wymierzonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczefistwa tego czynu oraz nie
realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie spolecznego oddzialywania z jednoczesnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma ona osiggna¢ w stosunku do skazanego (wyrok SN z 10.07.1974
r., V KRN 60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 213). Przywolane orzeczenie, mimo znacznego uplywu czasu od jego
zapadniecia, zachowuje swojg aktualno$c.

Nie ulega watpliwoSci, iz oskarzony w dacie zdarzenia posiadal marihuane w ilo$ci, ktéra stusznie przez Sad I instancji
uznana zostala za niewielka, co w konsekwencji doprowadzilo do prawidlowego przyjecia, iz czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi kwalifikowany z art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Sad
orzekajacy nie byl jednak zobligowany do zastosowania w tym zakresie dyspozycji art. 62a tejze Ustawy i umorzenia
postepowania we wskazanym zakresie. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z jego brzmieniem, jezeli przedmiotem czynu,
o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3 cytowanej ustawy sa $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilo$ci
nieznacznej przeznaczone na wilasny uzytek, postepowanie mozna umorzy¢, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary
byloby niecelowe ze wzgledu na okoliczno$¢ popelnienia czynu, a takze stopien jego spolecznej szkodliwo$ci. Zatem
umorzenie postepowania moze nastapi¢ jedynie wowczas, gdy zostaly spelnione wszystkie przestanki wskazane w
tym przepisie. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala, bo chociaz niewatpliwe jest to, ze ilos¢ sSrodkow
odurzajacych byla niewielka i w Swietle okoliczno$ci sprawy mozna byloby uzna¢, iz M. W. posiadat te narkotyki na
wlasny uzytek, to okoliczno$ci zdarzenia, trafnie ustalone i wyeksponowane przez Sad meriti oraz wlasciwa ocena



stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, nie pozwalaly na uznanie, ze orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe.
M. W. posiadal marihuane w swoim zasiegu w pojezdzie, ktérym kierowal i wykazane zostalo, ze wczeéniej w czasie
jazdy zazywal érodki odurzajace. Nadto z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak to zaakcentowal
Sad Rejonowy, wynika iz wielokrotnie wezeéniej znajdowal sie w posiadaniu §rodka odurzajacego, a zatem nie
byla to sytuacja incydentalna. W zwiazku z tym nie mozna uznaé, ze orzeczenie kary, ktéra ma powstrzymaé
oskarzonego przed tego typu zachowaniem, a spoleczenstwo przed niekontrolowanym, swobodnym posiadaniem
srodkéw odurzajacych jest niecelowa. Natomiast jej wymiar nie jest razaco surowy, z pewnos$cia pozostaje adekwatny
do stopnia winy oskarzonego, stopnia spotecznej szkodliwoSci tego czynu i mozliwoSci finansowych M. W. (k. 214).
Sprawiedliwe i zgodne z dyrektywa wymiaru kary, o ktérej mowa w art. 53 KKk, jest orzeczenie wobec tego oskarzonego
za czyn z pkt IV wyroku (art. 178a § 1 kk) kary grzywny w iloéci 150 stawek dziennych po 10 zl stawka oraz zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. W tym zakresie Sad I instancji rowniez prawidlowo uzasadnit
swoja decyzje, znajduje ona pelng akceptacje Sadu Odwolawczego. Wbhrew stanowisku skarzacego Sad mial pelne
prawo uznaé, iz wplyw na ich wymiar mialy okoliczno$ci zdarzenia, a przede wszystkim to, Ze w stanie odurzenia
narkotykiem wiozl kolegéw, prowadzac pojazd z nadmierna predko$cia, narazajac ich na realne niebezpieczenstwo,
podobnie jak policjantoéw, ktorzy starali sie go zatrzymac, a nadto stworzyl swoim zachowaniem zagrozenie dla innych
uczestnikdéw ruchu drogowego. Orzeczona kara za ten czyn uznana zostala przez Sad II instancji za kare sprawiedliwa.
Z tych wzgledéw nie ma powoddw do jej zmiany, badz zlagodzenia w postepowaniu odwoltawczym. W ocenie Sadu
odwolawczego jest ona adekwatna do stopnia winy M. W. i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu w
pkt IV wyroku wystepku. Kara ta, w Swietle okoliczno$ci sprawy trafnie wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, spelni zamierzone cele i to zaréwno w ramach prewencji szczegbdlnej — uswiadomi oskarzonemu nagannos$é
swojego postepowania i prewencji ogélnej — ugruntuje w spoleczenstwie poczucie nieuchronnego ukarania sprawcy
karg wspolmierna do wagi popelionego czynu. Nadto orzeczona kara grzywny jest kara adekwatng do mozliwos$ci
finansowych oskarzonego. Za taka uznaé roéwniez nalezy orzeczong kare laczna grzywny, ktéra oskarzony jest w
stanie uiéci¢ bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania. Rowniez orzeczony wobec oskarzonego $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, aczkolwiek niewatpliwie surowy, nie
nosi cechy razacej niewspolmierno$ci. M. W. prowadzac pojazd w stanie odurzenia narkotykiem i to z wynikiem
prawidlowo przypisanym w wyroku, swoim zachowaniem, lekcewazacym zasady bezpieczenistwa, stworzyl wysokie
zagrozenie dla innych uzytkownikoéw ruchu drogowego. Z tego wzgledu zasadne bylo réwniez utrzymanie w mocy
wyroku w zakresie dotyczacym orzeczonego na 3 lata $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, bez mozliwoSci, jak chce tego skarzacy, wylgczenia z orzeczonego zakazu pojazdow kategorii
C+E oraz D. Srodek karny w takiej wysokoéci jest adekwatny do wagi i okoliczno$ci czynu i winien spelnié zamierzone
cele zaré6wno w ramach prewencji ogoélnej, jak i szczegoblne;.

Sad Okregowy nie uwzgledniajac apelacji wniesionej przez oskarzonego utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
Siedlcach z dnia 10 listopada 2015r.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 8 ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z 83r. z p6zii. zm.), nie znajdujac podstaw do
zwolnienia oskarzonego od ich uiszczenia.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



