Sygn. akt IT Ka 681/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SSO Bogdan Gorski

SSO Teresa Zawislak (spr.)

Protokolant: staz. Renata Oledzka

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 .

sprawy T. K.

w przedmiocie wydania wyroku lgcznego

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 9 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IT K 460/14

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe skazanego T. K. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Garwolinie do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 681/15

UZASADNIENIE

T. K. skazany byt wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 28.12.2000 roku wydanym w sprawie II K 431/00 za czyn z art. 158§ 1
k.k. popeliony w dniu 13.08.2000r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat tytulem, préby, kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 15 zlotych kazda z
nich oraz dozoér kuratora. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 4.04.2003 roku zostalo zarzadzone
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci. Postanowieniem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia
15.06.2004 roku udzielone zostalo warunkowe zwolnienie na okres proby do 24.06.2006 roku,

II. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 19.05.2006 r. wydanym w sprawie IV K 243/06 za czyn z art. 190§ 1 k.k.
popehliony w dniu 13.03.2006 r. na kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zlotych kazda z nich oraz za
czyn z art. 193 k.k. na kare 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowane;j



pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 7.10.2011
kare ograniczenia wolno$ci zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 15 dni, ktéra to zostala
wykonana w caloéci w dniu 2.02.2012r.

III. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 30.06.2006 r. wydanym w sprawie IV K 332/06 za czyn z art. 1588 1 k.k.
popeliony w dniu 22.04.2006 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby, orzeczono nawigzke na cel spoteczny w kwocie 200 zlotych.

IV. Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 20.08.2008 roku wydanym w sprawie II K 48/08 za czyn z art. 279§ 1 k.k.
popehliony w dniu 5 stycznia 2008 roku na kare jednostkowa 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 2808 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelmiony w dniu 5 stycznia 2008 roku na kare jednostkowa 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn z art. 244 k.k. wzb. z art. 178a § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 5 stycznia 2008 roku
na kare jednostkowa 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci; orzeczono $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia rowerdw i pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 16.12. 2008 roku wydanym w sprawie II Aka 277/08 czyny z art. 279§ 1 k.k. i art. 2808 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. zostaly polaczone w jeden czyn zabroniony wyczerpujacy dyspozycje art. 2808 2 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k., za ktoéry to zostala wymierzona kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a kara laczna za wszystkie czyny
zostala orzeczona w wysokosci 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 26.09.2011 roku wydanym w sprawie II K 657/11 za czyn z art. 244 k.k.
w zb. z art. 178a § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 8 maja 2011 roku na kare
1 roku pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proéby, orzeczona
na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zlotych kazda z nich, orzeczono
zakaz prowadzenia rower6w na okres 4 lat, a takze $§wiadczenie pieniezne w kwocie 100 zlotych; Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 16.10.2013 roku zostalo zarzadzone wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci, z jednoczesnym skroceniem jej okresu o 60 dni z uwagi na uiszczenie grzywny;

VI. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 5.04.2013 r. w sprawie II K 355/12 za czyn z art. 279 § 1 kk. w zw. z
art.648 2 k.k. popeliony w dniu 24.08.2011r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczeniem okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach 28-30.08.2011

VII. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 18.06.2013 r. w sprawie II K 1458/12 za czyn z art. 244 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. popeliony w dniu 23.11.2012r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem lacznym z dnia 9 pazdziernika 2015 roku:

I. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 §1 k.k. w zw. z art. 481 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokiem Sagdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 26.09.2011 r. wydanym w sprawie II K 657/11 i wyrokiem
Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 5.04.2013r. wydanym w sprawie II K 355/12 i orzekl w stosunku do skazanego
T. K. kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoci;

II. orzekl réwniez, ze w cze$ciach nie podlegajacych laczeniu poszczegdlne wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

III. na podstawie art. 572 k.p.k. umarzyl postepowanie w odniesieniu do wyrokéw wydanych w sprawach II K 431/00,
IV K 243/06, IV K 332/06, I1 K 48/08, 11 K 1458/12;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej acznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 355/12 od dnia 28.08.2011 roku do dnia 30.08.2011 roku i od
dnia 5.02.2014r. do dnia 2.05.2015 roku i w sprawie II K 657/11 od dnia 2.09.2015r. do dnia 9.10.2015 .;



V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. D. kwote 236,16 zt /dwieScie trzydziesci szeé¢ zlotych 16/100
gr/, w tym podatek od towardw i ustug w wysokosci 44,16 zl, tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng
udzielong skazanemu z urzedu;

VI. zwolnil skazanego od kosztow sadowych, przejmujac je w caloSci na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego, ktory zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 85 kk w brzmieniu obowigzujacym przed data 1 lipca 2015 roku w zw.
z art. 86 kk w zw. z art. 4 § 1 kk poprzez bledna jego interpretacje i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
poprzez przyjecie, iz w przedmiotowym postepowaniu polaczeniu podlegaja tylko kary orzeczone wyrokami: wyrok
Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 26 wrze$nia 2011 roku sygn. akt Il K 657/11 1 z dnia 5 kwietnia 2013 roku sygn.
akt II K 355/12 zamiast kary pozbawienia wolno$ci orzeczone ze wszystkich objetych postepowaniem wyrokdow,

2. naruszenie prawa materialnego, to art. 85 kk w zw. z art. 89 § 1 kk i art. 69 kk poprzez bledna ich interpretacje
i w konsekwencji nie zastosowanie w sprawie, co skutkowalo nieuprawnionym brakiem wydania wyroku tacznego w
zakresie wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 19 maja 2006 roku sygn. akt IV K 243/06 i z dnia 30 czerwca
2006 roku sygn. akt IV K 332/06,

3. blad w ustaleniach faktycznych, a takze przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow
poprzez bezpodstawne przyjecie, iz oskarzony swoim postepowaniem w sposdb razacy i $wiadomy wielokrotnie
naruszat porzadek prawny i posiada negatywna prognoze, iz w przyszlo$ci bedzie przestrzegal porzadku prawnego, co
w ocenie Sadu skutkowac winno polaczeniem kar poprzez wymierzenie kary lacznej na zasadzie zblizonej do kumulacji
kar jednostkowych. Pominiecie w tym zakresie przez Sad przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wielu okoliczno$ci $§wiadczacych na korzy$¢ oskarzonego, ktorych uwzglednienie skutkowaé¢ winno postawieniem
wobec T. K. pozytywnej prognozy kryminologicznej, zastosowaniem kary lacznej na zasadzie absorpcji i zawieszeniem
wykonania tak orzeczonej kary na okres proby.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 2 kpk skarzacy wniost o zmiane wyroku,
polaczenie kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci ze wszystkich objetych niniejszym postepowaniem wyrokdéw i
orzeczenie kary lacznej w najnizszym mozliwym wymiarze, tj. jednego roku pozbawienia wolnoéci na okres proby
w wymiarze lat dwoch, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego T. K. jest zasadna, o tyle, o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, jednakze nie z powodow wskazanych w zarzutach tego Srodka
odwolawczego.

Sad Okregowy analizujac akta przedmiotowej sprawy i tre$é zapadlego wobec skazanego T. K. orzeczenia stwierdzil,
ze wyrok Sadu Rejonowego musi by¢ uchylony z powodu wystgpienia bezwzglednej przestanki odwolawczej,
wymienionej w art. 439 § 1 pkt 4 kpk. Zgodnie z tym przepisem, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad odwolawczy uchyla zaskarzone orzeczenie jezeli sad nizszego
rzedu orzekl w sprawie nalezacej do wlasciwoéci sadu wyzszego rzedu.

Z akt przedmiotowej sprawy wynika bowiem, ze skazany T. K. wystapil z wnioskiem o wydanie wyroku lacznego
z siedmiu spraw podlegajacych zdaniem wnioskujgcego polaczeniu, w tym sze$ciu wyrokéw Sadu Rejonowego w
Garwolinie i jednego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach o sygn. IT K 48/08. Mimo, iz Sad Okregowy w Siedlcach
postanowieniem z dnia 13 czerwca 2014 roku na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej
wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 20 sierpnia 2008 roku w sprawie II K 48/08 i na podstawie art. 35 § 1
kpk w zw. z art. 569 § 1 kpk w pozostalym zakresie stwierdzil swoja niewlasciwo$c i sprawe przekazal do rozpoznania



Sadowi Rejonowemu w Garwolinie, to Sad Rejonowy w Garwolinie ponownie rozwazal wszystkie wyroki, w tym
réwniez wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach w sprawie IT K 48/08, i w punkcie I1II orzeczenia na podstawie art. 572
kpk umorzyl postepowanie roéwniez w odniesieniu do tego wyroku.

Majac na uwadze tresé¢ art. 569 § 2 kpk, ktory stanowi, iz jezeli w I instancji orzekaly sadu réznego rzedu, wyrok
laczny wydaje sad wyzszego rzedu. Z tych tez wzgledow wobec zaistnienia wyzej wskazanej bezwzglednej przestanki
odwolawczej, Sad Okregowy zobowigzany byl wyrok uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Garwolinie.

Przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy, Sad Rejonowy w Garwolinie ponownie przeanalizuje warunki do wydania
wyroku lacznego wobec skazanego T. K. uwzgledniajac jednocze$nie tre$¢ postanowienia Sadu Okregowego w
Siedlcach z dnia 13 czerwca 2014 roku w sprawie II K 35/14 (k.3).

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak wyzej.



