Sygn. akt IT Ka 645/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Protokolant: stazysta Renata Oledzka

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 1.

sprawy K. J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 14 wrzeénia 2015 r. sygn. akt II K 256/15

utrzymuje wyrok w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa 270,00 zl tytulem kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 645/15

UZASADNIENIE

K. J. zostal oskarzony o to, ze:

wdniu 22 listopada 2014 r. w miejscowoéci Z. gm. Z., powiat (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, w ten sposoéb, ze kierujac samochodem osobowym m-ki F. (...) o nr rej. (...) w obszarze niezabudowanym na
prostym odcinku drogi nie zachowal nalezytej ostrozno$ci przy zawracaniu w wyniku czego doprowadzil do zderzenia
sie z wykonujacym manewr wyprzedzania go samochodem osobowym m-ki V. (...) o nr rej. (...) w nastepstwie czego
pasazer samochodu m-ki F. (...) Z. J. doznal obrazen ciala w postaci zlamania szyjki ko$éci udowej prawej, ztamania
kompresyjnego trzonu kregu L5, powierzchownych ran reki lewej, ktore naleza do kategorii $érednich i powoduja
naruszenie czynnoéci narzadow ciala na okres przekraczajacy dni siedem, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy
sze$ciu miesiecy,

y.oczynzart. 177 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2015r.:

oskarzonego K. J. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 1 kkiza to:



I. na podstawie art. 177 § 1 kk w zw. z art. 37a kk orzekl wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 250 stawek dziennych,
ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10,00 zlotych kazda z nich;

II. obcigzyl oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwota 250,00 zlotych tytulem oplaty sadowej i zwolnit go od
ponoszenia pozostalych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac na podstawie art. 425 § 11 2 kpk oraz art.
444 kpk wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego. Wyrokowi temu zarzucil:

I.mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:
1. art. 167,170 § 1 pkt 215,193 § 1, 196 § 3, 2011 366 § 1 kpk poprzez:

- bezpodstawne oddalenie (wskutek uznania braku przestanek z art. 201 kpk) wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego
badz opinii instytutu w celu dokonania czasowo-przestrzennej rekonstrukcji wypadku drogowego, wypowiedzenia sie
co do przyczyn i przebiegu wypadku oraz mozliwoSci jego unikniecia ze strony kierujacych pojazdami uczestniczacymi
w wypadku — w sytuacji gdy okolicznoSci podnoszone przez obronce oskarzonego w uzasadnieniu wniosku
dowodowego wskazywaly na potrzebe dopuszczenia wnioskowanego dowodu - co w konsekwencji doprowadzilo
do zaniechania przeprowadzenia dowodu mogacego przyczyni¢ sie do ustalenia okoliczno$ci wypadku drogowego
opisanego w zarzucie aktu oskarzenia,

2.art. 193 § 1 kpk poprzez samodzielne wypowiedzenie sie przez Sad I instancji na str. 4 uzasadnienia wyroku w
przedmiocie sposobu i zakresu uszkodzenia samochodu F. (...) kierowanego przez oskarzonego, w sytuacji gdyby
oskarzony nie wykonywal zadnego manewru, a jedynie poruszal sie na wprost swoim pasem ruchu, za§ samochod V.
(...) kierowany przez oskarzonego (nawet przy zachowaniu zbyt malego odstepu przy wyprzedzaniu) doprowadzil do
zderzenia obu pojazdow — podczas gdy wypowiedzenie sie w tej kwestii wymagalo uprzedniego uzyskania wiadomosci
specjalnych od bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego - co w konsekwencji doprowadzilo do
niedopuszczalnego skumulowania rél procesowych organu orzekajacego i bieglego,

3. art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez doprowadzenie do sprzecznoéci pomiedzy opisem czynu przypisanego oskarzonemu
w sentencji wyroku (z ktorego wynika, iz oskarzony nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
a ustaleniami faktycznymi poczynionymi na str. 11 uzasadnienia orzeczenia (z ktoérych wynika, iz oskarzony co
najmniej z zamiarem ewentualnym umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym — co w konsekwencji
doprowadzilo do niejednoznaczno$ci rozstrzygniecia,

4. art. 2 § 2, 4, 71 410 kpk poprzez:

- bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego, przy jednoczesnym, bezpodstawnym
obdarzeniu wiarygodno$cig zeznan pokrzywdzonego G. M. i zeznan $wiadkéow K. W. (1), D. 0. i K. O. - co w
konsekwencji doprowadzilo do poczynienia ustalen faktycznych sprawy w oparciu o zeznania pokrzywdzonego i
w/w $wiadkow, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy tre$ci wyjasnien
oskarzonego;

- nienalezyte rozwazenie treéci zeznan §wiadka W. K. oraz treSci notatki urzedowej znajdujacej sie na k. 1-1v (co do oséb
bedacych $wiadkami wypadku drogowego z udzialem oskarzonego) — co w konsekwencji doprowadzito do pominiecia
tresci tych dowoddéw przy ocenie stopnia wiarygodnoSci zeznan §wiadka K. W. (1) i K. O. co do obecnoéci §wiadka K.
W. (1) na miejscu wypadku w chwili jego zaistnienia,

II. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
poprzez dowolne, bledne, nie znajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym, a przy tym niezgodne
z zasadami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przyjecie, iz bezposrednia przyczyna



wypadku drogowego bylo zachowanie oskarzonego, ktory podczas wykonywania przez pokrzywdzonego manewru
wyprzedzania poprzedzajacego go pojazdu nagle, bez uprzedniego zasygnalizowania kierunkowskazem tego
manewru, zaczal wykonywaé manewr zjazdu na przeciwny dla jego kierunku jazdy pas jezdni, zajezdzajac droge
samochodowi V. (...) kierowanemu przez pokrzywdzonego G. M. zajezdzajac mu droge oraz zmuszajac go do podjecia
manewru obronnego zjazdu na prawa strone - co w konsekwencji doprowadzilo do uznania oskarzonego za winnego
popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwala na poczynienie jednoznacznych i kategorycznych ustalen w tym zakresie.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji, ewentualnie o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zastuguje.

Na wstepie nalezy podnies$é, iz w ocenie Sadu Okregowego zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad
I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, odpowiada zasadom logicznego rozumowania
i zasadom doswiadczenia zyciowego. Fakt ten nie pozwala zatem przyjaé, iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy
przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddw, a tym samym, dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku, mogacego mie¢ wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia co do czynu zarzucanego
oskarzonemu w akcie oskarzenia.

Odnoszac sie do problemu bledu w ustaleniach faktycznych wskazaé nalezy, iz zgodnie z powszechnie akceptowanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena
nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia
(wyrok SN z 05.09.1974r., IT KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 28). Dokonujac oceny dowodbéw zgromadzonych
w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Siedlcach sprostal wymogom plynacym ze wskazanego wyzej orzeczenia
Sadu Najwyzszego, dlatego rozumowanie Sadu I instancji spotkalo sie z calkowita aprobata Sadu Odwotawczego
i co za tym idzie, nie wymaga jakiejkolwiek korekty. Sad Rejonowy wnikliwie rozpatrzyt wszystkie okolicznosci
i dowody ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie
wykazal wine oskarzonego K. J.. Nie ma réwniez watpliwo$ci co do tego, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie
przeprowadzone zostalo starannie, a ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje
bledéw natury logicznej, jak réwniez nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw, chronionej przepisem
art. 7 kpk. Na stwierdzenie powyzszych okolicznoSci pozwala uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji szczegélowo wskazal bowiem dowody, ktére obdarzyl
przymiotem wiarygodno$ci oraz wyjasnil, z jakich powodéw dal im wiare. Szczegdltowo wskazal takze dowody, ktorym
waloru wiarygodno$ci odmowil i precyzyjnie oraz przekonywujaco wyjasnil, z jakich przyczyn na wiare nie zashiguja.
Ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy sa zatem prawidlowe i w ocenie Sadu Okregowego w
Siedlcach nie nosza cech bledu. Dlatego tez, w ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy wyrokujac w niniejszej
sprawie nie przekroczyt granicy swobodnej oceny dowodoéw, a co za tym idzie nie dopudcil sie bledu w ustaleniach
faktycznych, mogacego mie¢ wplyw na tre$é wydanego orzeczenia. Niewatpliwie oskarzony dopuscil sie popelnienia
przypisanego mu czynu, a fakt ten zostal w sposéb bezsporny dowiedziony, co ma odzwierciedlenie w zgromadzonym
W niniejszej sprawie materiale dowodowym.

W tym miejscu, azeby nie powtarzaé wszystkich argumentéw przytoczonych

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Odwolawczy uznal za stosowne ograniczy¢ sie tylko do wskazania
najistotniejszych okolicznos$ci, ktére przemawiaja za prawidlowoscia ustalen faktycznych przyjetych przez Sad
Rejonowy w Siedlcach za podstawe zaskarzonego wyroku odnosnie czynu zarzucanego oskarzonemu. Sad Odwotawczy



ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy w gtéwnej mierze oparl sie na zeznaniach §wiadkéw: B. M., D. O., K. O., M.
0., J. L., K. W. (2), W. K.iZ. J., a takze na opinii bieglego ds. ruchu drogowego i in., a tylko w niewielkiej czeSci na
wyjasnieniach oskarzonego. Stanowisko takie wynika z faktu, iz ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, ktora Sad I instancji
nie obdarzyl walorem wiarygodnosci, znalazla sie w opozycji do zeznan naocznych $wiadkéw zdarzenia, treci opinii
biegtego H. T. (1), nie budzacej zadnych watpliwosci stron dokumentacji dotyczacej ogledzin obu pojazdow, ogledzin
miejsca wypadku, protokoldéw uzycia alkosensoréw oraz dokumentacji medycznej Z. J. i B. M.. Z zeznan $wiadkow
poruszajacych sie za samochodem m-ki V. (...) pojazdem m-ki V. - D. O.1i K. O. oraz jadacego przed nimi samochodem
m-ki H. (...) — K. W. (1) wynika, iz po zasygnalizowaniu przez kierujacego samochodem m-ki V. (...) manewru
wyprzedzenia jadacego przed nim pojazdu m-ki F. (...), wyjechal on na lewy pas jezdni, gdy nieoczekiwanie samochod
m-kiF. (...) takze wyjechal na lewy pas jezdni z zamiarem skretu w lewo. Ten jednak nie zasygnalizowal w zaden sposéb
swojego zamiaru, czym zaskoczyl dokonujacego juz w zaawansowanym stopniu wyprzedzania kierowce samochodu
V. (...), ktéry podejmujgc manewr obronny postanowil powrdci¢ na swdj pas ruchu i zaprzestajac wyprzedzania
poprzedzajacego go pojazdu, skierowal samocho6d na prawy pas ruchu. W ten sam sposob zareagowal kierowca F.
(...), ktory zauwazyl manewr pojazdu V. (...) w lusterku wstecznym i takze postanowil powrdcié na swoj stary pas
ruchu. W wyniku tych manewréw samoch6d m-ki V. (...) najechal swoim lewym przednim bokiem na prawy tylny bok
samochodu m-ki F. (...). W wyniku zderzenia pojazd m-ki V. (...) odbil sie od pojazdu m-ki F. (...) i przemieszczajac sie
w prawo wjechat do rowu. Swiadkowie ci byli pewni, iz kierowca samochodu m-ki V. (...) sygnalizowal odpowiednio
wcze$nie swoj zamiar dokonania manewru wyprzedzenia jadacego przed nim pojazdu m-ki F. (...) kierowanego przez
oskarzonego. Tymczasem podjecie manewru przez oskarzonego nie bylo sygnalizowane i bylo ono dla wszystkich
obecnych w zdarzeniu uczestnikéw zaskoczeniem. Nawet jadacy z oskarzonym $wiadek Z. J. potwierdzil, iz K. J.
nagle krzyknat do niego by uwazal i zaraz poczul uderzenie w ich samochéd. Swiadek zatem w ogdle nie spodziewat
sie takiego obrotu sprawy, sygnalizujac jedynie, iz oskarzony przymierzat sie do skretu w lewo w jaka$ polna droge.
Te wersje zdarzenia potwierdzit we wnioskach swojej opinii biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych,
ktéra to opinie wobec watpliwoSci obroncy oskarzonego biegly uzupehit skladajac w toku rozprawy gléwnej ustna
opinie uzupelniajaca. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do kwestionowania rzetelnoSci i fachowosci sporzadzone;j
przez bieglego inz. H. T. (2) opinii, ktora zostala uzupelniona przez tego bieglego w dniu 31 sierpnia 2015r.
Podkreslenia wymaga, iz po prezentacji rekonstrukeji wypadku biegly na pytania obroncy doktadnie wyjasnil m.in.
kwestie uczestnictwa znaku drogowego, w ktéry uderzyt pojazd m-ki V. (...) przemieszczajac sie w rowie po zderzeniu
z F. (...). Biegly w swojej opinii odnidsl sie do kwestii kluczowych dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania,
w tym do przebiegu poszczegédlnych etapow zdarzenia, toréw ruchu i predkosci obu pojazdéw uczestniczacych w
zderzeniu, mozliwoéci podjecia przez kierowcow obu pojazdéw mechanizmé4w obronnych w czasie zdarzenia oraz
najbardziej kluczowego pytania, a mianowicie kto jest sprawca przedmiotowego wypadku. Z opinii tej wynika, iz
decyzja kierujacego pojazdem m-ki V. (...) o rezygnacji z wyprzedzania samochodu F. (...) i powrocie na prawy pas
ruchu byla jak najbardziej prawidlowa, a kierowca samochodu V. (...) nie mégt przewidzie¢, iz jadacy przed nim
samochodem m-ki F. (...) oskarzony takze zaprzestanie manewru skretu w lewo. W ocenie Sagdu Odwolawczego,
zawarte w opinii bieglego tezy i wnioski byly jasne i wystarczajace do poczynienia konkretnych ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie, a problematyka wskazywana we wniosku dowodowym obroncy oskarzonego w dniu 31 sierpnia
2015r. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, tak w odniesieniu do wspoélautorstwa przedmiotowe;j
opinii przez asystenta bieglego, jak i tez co do kwestii znaku drogowego, o ktéorym mowa byla wyzej, a rowniez w
odniesieniu do nienaniesienia przez biegltego na szkicu miejsca zdarzenia drogi bocznej oraz informacji co do korelacji
predkosci zderzeniowych obu pojazdéw z wielko$cig powstalych w samochodach odksztalcen rzeczywistych, co do
ktoérych to kwestii biegly wypowiedzial sie w toku zlozonej opinii ustnej. Podkres§lania w tym miejscu wymaga, iz
jesli dowdd z opinii jest przekonujacy i zrozumialy dla sadu, ktéry to obiektywnie i trafnie uzasadnil, jak mialo
miejsce w niniejszej sprawie, to fakt, ze dowod ten nie jest przekonujacy lub zrozumialy dla strony procesowej, nie
moze stworzy¢ podstawy do stosowania przepisu art. 201 kpk (wyrok SA w Poznaniu z 11.09.2014r., II AKa 134/14,
LEX nr 1527136 i wyrok SA w Krakowie z 06.11.2013r., II AKa 204/13, KZS 2014/2/35). Nadto strona procesu
powatpiewajaca w przydatno$¢ opinii bieglych jest zobowiazana do wykazania, ze istnialy konkretne - z podaniem,
jakie - okolicznoSci okreslone w art. 201 kpk, co wprawdzie apelujacy uczynit w sposéb bardzo szczegélowy, jednakze
poruszane tam kwestie, jak juz wskazywane bylo wyzej, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy i uznane zostaly trafnie za zbedne dla bytu niniejszego postepowania. Polemika obroncy oskarzonego z tezami



i wnioskami opinii bieglego poczyniona w uzasadnieniu apelacji prowadzi wrecz do stwierdzenia, iz biegly powolany
do wydania opinii w niniejszej sprawie nie jest osobg kompetentna do jej sporzadzenia, a sam apelujacy w sposob
dobitny i kategoryczny stwierdza, iz to zawarte w jego apelacji tezy sa prawidlowe i powinny postuzy¢ jako podstawa
ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Tymczasem to wlasnie biegly posiada odpowiednie kwalifikacje i
uprawnienia do wydawania opinii w zakresie rekonstrukeji wypadkéw drogowych, co uczynit w tej sprawie, a Sad
Rejonowy nie znalazl podstaw do kwestionowania jego fachowosci i rzetelnosci w zakresie sporzadzonej przez niego
opinii. Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, iz ocena przydatnoSci i wartoSci opinii bieglych nalezy ostatecznie do
Sadu; trzeba jednak podkresli¢, ze ocena ta bylaby przedwczesna w odniesieniu do opinii pozbawionej odpowiedzi
na pytania postawione przez strony postepowania (wyrok SN z 31.03.2006r., III KK 241/05, LEX nr 186751). W
toku niniejszego postepowania Sad umozliwil stronom, w tym oskarzonemu i jego obroncy, mozliwo$é przestuchania
biegltego w nurtujacych ich kwestiach, zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci. Nie ulega zatem watpliwosci, iz zarzut
apelujacego w zakresie niekompletno$ci i niejasnoSci opinii bieglego pozostaje jak najbardziej chybiony i nie mog}t
zostaé uwzgledniony przez Sad Odwolawczy.

Odnosza c sie do obrazy art. 19381 kpk przez samodzielne wypowiedzenie sie przez Sad I instancji na stronie 4
uzasadnienia w przedmiocie uszkodzen samochodu, ktérym kierowal oskarzony, to stwierdzié nalezy, ze do wnioskow
ktore przedstawil ten sad nie s potrzebne wiadomoSci specjalne. Sytuacja, ktora rozpatrywal Sad nalezy do prostych,
dotyczy bowiem manewru wyprzedzania na prostym odcinku drogi, bez wykonywania zadnego manewru przez
wyprzedzanego.

W podobny spos6b oceni¢ nalezy takze zasadno$é zarzutu dotyczacego zeznan Swiadka W. K., co do ktérego Sad
Rejonowy uznal, iz jego zeznania w kwestii wskazania czwartego ze $§wiadkéw zdarzenia, nie mialy kategorycznego
znaczenia w tej sprawie. Swiadek ten pojawil sie na miejscu zdarzenia juz po jego zaistnieniu i jak sam wskazywat w
toku rozprawy gléwnej, przebieg zdarzenia poznat z relacji oskarzonego. Swiadek nie byl w stanie stwierdzi¢ czy ktorys
ze $wiadkow podanych przez niego w przedmiotowej notatce wskazywal na czwartego $wiadka zdarzenia. Sam fakt
ewentualnego zaistnienia kolejnego $§wiadka zdarzenia z dnia 22 listopada 2014r. w ocenie Sagdu Odwolawczego nie byt
na tyle istotny, iz wzbudzal zainteresowanie Sadu Rejonowego, ktéry w przypadku niezbednosci jego przestluchania
poczynilby niezbedne zabiegi, ktorych zaniechat uznajac zbednoéc¢ tego dowodu dla bytu niniejszego postepowania.

Obronca poddajac w watpliwo$¢ obecno$é swiadka K. W. (1) na miejscu zdarzenia nie dostrzegl, iz z zeznan tego
Swiadka wynika, ze po zderzeniu sie samochod6w to on wlasnie uzyl gasnicy, gdyz z samochodu V. wydobywal sie dym
(k. 10). Z zeznan swiadkéw wynika, iz taka sytuacja miala miejsce.

Ma racje obronica podnoszac sprzeczno$é¢ zawartego w opisie czynu stwierdzenia, iz oskarzony naruszyl nieumyslnie
zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym, a wskazaniu w uzasadnieniu, iz zasady te oskarzony naruszyl co
najmniej zamiarem ewentualnym umy$lnie. Jednakze w razie wystepowania sprzeczno$ci miedzy wyrokiem a jego
uzasadnieniem decydujace znaczenie ma stanowisko Sadu wyrazone w wyroku, za$ rozpatrywana sprzeczno$¢, ktora
stanowi obraze art. 424 kpk nie moze dyskwalifikowaé orzeczenia, gdyz nastapila po wydaniu wyroku, a ponadto nie
ma wplywu na jego tre$c. Nie moze zatem by¢ uznana za wzgledna przyczyne odwolawcza z art. 43882 kpk. Taki
stosunek do wadliwo$ci uzasadnienia wyroku jest zawarty w orzeczeniach sadow apelacyjnych (m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 lutego 2004 r. , sygn.. II AKa 413/03, wyrok sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 27 lutego 2015 r. sygn.. II AKa 23/15). Obrofica podnosza zarzut obrazy art. 424 kpk nie wskazal jaki wedlug
niego miala ona wplyw na tre$¢ wyroku.

Reasumujgc, Sad Okregowy w Siedlcach uznal, ze Sad Rejonowy procedujac w niniejszej sprawie nie dopuscit sie
zarzuconych mu uchybien, a postawione w apelacji zarzuty stanowia jedynie dowolng polemike z ustaleniami Sadu
I instancji.

Nie uwzgledniajac apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w
Siedlcach z dnia 14 wrze$nia 2015r. w mocy.



O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 8 ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwea 1973r. (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z 83r. z p6zh. zm.), obcigzajac nimi oskarzonego.

Majac powyzsze okolicznos$ci na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 456 kpk orzekl jak
w wyroku.



