Sygn. akt II Ka 620/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak

Protokolant: stazysta Renta Oledzka

PO rozpoznaniu

w dniu 18 grudnia 2015 .

sprawy T. W,

obwinionego o wykroczenie z art. 86 §1 kw
na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 8 wrzeénia 2015 r. sygn. akt Il W 1825/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 80,00 zl tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 620/15

UZASADNIENIE

T. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 21 pazdziernika 2014 r. okolo godz. 10.05 w Z. na drodze publicznej ul. (...) na
skrzyzowaniu o ruchu okreznym z ul. (...), pow. (...), woj. (...), oznaczonym znakiem pionowym C-12 ,ruch okrezny”
kierujac samochodem marki O. (...) nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze nie zastosowal sie do znaku pionowego A-7 ,ustap pierwszenstwa” i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
M. W, kierujacemu pojazdem marki K. (...) nr rej. (...) zmuszajac go do gwaltownego hamowania,

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z § 5 ust. 5 Rozporzqdzenia Ministréow Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnaléow
drogowych

Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 08 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II W 1825/14:

I. obwinionego T. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 86 § 1 kw
w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 200 zl /dwiescie/;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zl /sto trzydziesci/ tytulem kosztéw postepowania.



Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost obwiniony. Z tresci tej apelacji wynika, ze zaskarzyl to orzeczenie
w calo$ci 1 przede wszystkim zakwestionowal dokonang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego, w
szczegoblnosci wiarygodnosé dowodow w postaci zeznan funkcjonariuszy Policji. Skarzacy powolywal sie takze na
swoje wieloletnie do§wiadczenie jako kierowcy, podnoszac przy tym, iz dotychczas przestrzegal, jako kierowca zasady
i przepisy ruchu drogowego za$ w jego przekonaniu przedmiotowe zdarzenie zostalo przez funkcjonariuszy policji
wymysSlone dla uzyskania lepszych wynikow w shuzbie.

Podnoszac powyzsze obwiniony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popelienia zarzucanego
mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Na rozprawie apelacyjnej obwiniony popar} swoja apelacje i wniést o uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu.
Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Odwolawczego, szczegblowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego, oraz motywow
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazuje, iz podnoszone przez apelujacego zarzuty nie zasluguja na
uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy, zgodny z
obowigzujacymi przepisami przeprowadzil postepowanie w tej sprawie, przestuchujac bezposrednio na rozprawie
zaréwno obwinionego, jak tez pozostatych bezpos$rednich §wiadkéw tego zdarzenia drogowego oraz ujawnil pozostale
materialy dowodowe.

Z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku bezspornie wynika, ze Sad Rejonowy wyrokujac w tej sprawie rozwazal i
ocenial wszystkie zebrane w sprawie dowody i nie pominal zadnego z nich. Argumenty tej oceny, wbrew twierdzeniom
apelujacego sa logiczne, przekonywujace i dlatego zyskaly pelng akceptacje Sadu Odwolawczego.

Nie sposob zgodzi¢ sie w szczeg6lnoéci z zarzutem skarzacego obwinionego, iz sad nieprawidlowo ocenil zeznania
Swiadkow: G. F. i M. W., uznajac je za wiarygodne, a takze wyjasnienia obwinionego i zeznania §wiadka D. J. (1) —
pozbawiajac je w zasadniczej czedci przymiotu wiarygodnosci.

Przekonywujacy, w ocenie Sadu Okregowego, jest argument Sadu I instancji, ze funkcjonariusze policji maja
obowiazek reagowaé na wszystkie przypadki naruszenia obowiazujacych norm prawnych, byleby czynili to zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Do obowigzkéw tychze funkcjonariuszy nalezy m.in. reagowanie na nieprawidlowe
zachowanie kierujacych pojazdami i nie mozna im z tego tytulu czynié zarzutéw. Nieuzasadnione jest takze czynienie
zarzutu poddawania kierowcoéw badaniom na ich trzezwo$c¢ i w zadnej mierze nie mozna takich dziatan traktowacé jako
proby oczerniania obwinionego. Sad Odwolawczy nie znalazl jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych twierdzenia
obwinionego, iz skierowanie przez Policje wniosku o ukaranie obwinionego na podstawie dowodéw w postaci zeznan
tychze policjantéw bylo bezpodstawne, a policjanci ci zatrzymali obwinionego jedynie z checi uzyskania lepszych
wynikdéw w shuzbie m.in. poprzez podniesienie liczby wystawionych przez siebie mandatéw. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, iz w/w funkcjonariusze nie pracuja w tzw. ,,drogéwce” i nie sg rozliczani z iloSci wystawianych mandatow, a
ponadto nie bez znaczenia jest fakt, ze policjanci ci nie znali wczeSniej obwinionego, nie mieli z nim jakichkolwiek
konfliktéw i tym samym trudno im przypisaé¢ che¢ bezpodstawnego obciazania przez nich obwinionego w postaci
kierowania przeciwko niemu wniosku o ukaranie za wykroczenie drogowe. Ponadto zwazy¢ nalezy, ze policjanci nie
narazaliby sie Swiadomie na odpowiedzialno$c¢ karna za skladanie falszywych zeznanh wiedzac przy tym, ze przeciwko
ich twierdzeniom moglyby $wiadczy¢ inne wiarygodne dowody. Sad Okregowy procedujac w innych, podobnych
sprawach z terenu okregu garwolinskiego nie stwierdzil przypadkéw gromadzenia przez funkcjonariuszy policji
falszywych dowodoéw, zmierzajgc jedynie w celu poprawienia swojej dobrej statystyki sluzbowej. Analizujac tredci
zeznan tych §wiadkéw Sad Okregowy nie doszukat sie jakichkolwiek przestanek, ktére podwazalyby ich wiarygodnosé.



Zeznania te sa jasne, pelne i wzajemnie sie uzupelniaja, a takze koresponduja z innymi dowodami ujawnionymi na
rozprawie, a w szczegolnosci z treScia notatki urzedowej z dnia 21.10.2014r.

Sad Odwolawczy podzielil rowniez argumenty Sadu I instancji dotyczace oceny zeznan D. J. (1) i wyjasnien
obwinionego. Zgodzié sie przede wszystkim trzeba z argumentem tego sadu, iz z uwagi na zajmowane przez D. J. (1)
miejsce w samochodzie i zwiazane z tym ograniczone pole widzenia, uniemozliwialy jej prawidlowe zaobserwowanie
momentu zblizania sie samochodu policyjnego do miejsca wjazdu na rondo przez obwinionego. R6wniez podnoszone
przez obwinionego informacje, iz w przeszlo$ci byl instruktorem nauki jazdy w wojsku, nie przesadza o prawidlowosci
kierowania przez niego samochodem w momencie popelnienia tego wykroczenia.

Sad Okregowy nie znalazt wiec podstaw do podwazenia dokonanej przez Sad I instancji oceny tych dowoddéw, a
takich argument6w nie dostarczyl réwniez obwiniony w swoim Srodku odwolawczym. Podnoszone przez obwinionego
zarzuty sa ogoblnikowe i nie zawieraja zadnych konkretnych okolicznoéci, ktére moglyby pozwoli¢ na zweryfikowanie
zasadnosci wyroku.

W tej sytuacji wobec braku podstaw do podwazenia tej oceny, Sad Okregowy uznal, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji
w tej sprawie zar6wno w zakresie winy obwinionego, jak tez wymierzonej wobec niego za to wykroczenie kary bylo
prawidlowe i sprawiedliwe.

Z tych tez wzgleddw i na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze przed Sadem II instancji, orzeczono na podstawie art. 119 kpw w
zw. z art. 636 § 1 kpk. Na kwote 80 zlotych sklada sie 30 zlotych oplaty oraz 50 zlotych zryczaltowanych wydatkow
za postepowanie drugoinstancyjne, ktorych wysoko$¢ wynika z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 15.10.2001 ., Nr 118, poz. 1269).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 437 § 1 kpk orzekl jak w wyroku.



