Sygn. akt IT Ka 618/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak

Protokolant: stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 .

sprawy P. P.

obwinionego o wykroczenie z art. 96 §3 kw
na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 2 wrze$nia 2015 r. sygn. akt Il W 99/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego P. P. na rzecz Skarbu Panistwa 80,00 zt tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 618/15

UZASADNIENIE

P. P. zostal obwiniony o to, ze w dniu 28 grudnia 2014 roku o godz. 16.20 w budynku Komisariatu Policji w L. na ul.
(...) woj. (...) pomimo takiego obowigzku nie wskazal na zZadanie uprawnionego organu komu w dniu 26 lipca 2014
roku o godz. 13.24 w miejscowosci B. ul. (...) (k-25) powierzyt do uzytkowania pojazd m-ki R. nr rej. (...)

Y. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw
Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 02 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II W 99/15:

I. obwinionego P. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 96 § 3 kww
zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 120 zl /stu dwudziestu/;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zl /stu trzydziestu/ tytulem kosztéw postepowania.
Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost obwiniony zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

« obraze przepis6w postepowania, tj. przepisu art. 183 § 1 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw, poprzez nie poinformowanie
i nie pouczenie obwinionego o prawach §wiadka, ktére w efekcie doprowadzily go do ujemnych skutkéw,



+ obraze przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 183 § 1 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw, poprzez nieuwzglednienie
faktu, iz $wiadek rowniez w postepowaniu w sprawach o wykroczenie moze powolaé sie na prawo do odmowy
udzielenia odpowiedzi na pytanie, jezeli narazi jego lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialnoéé za
przestepstwo,

« obraze przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 40 § 2 kpw w zw. z art. 39 § 4 kpw, poprzez korespondencyjne
wezwanie o nadeslanie przez $wiadka oswiadczenia okres$lonej treSci, w trybie innym niz przesluchanie i
zastapienie nim dowodu z przestuchania §wiadka, co nie jest forma postepowania dowodowego,

« obraze przepisOw postepowania, tj. naruszenie fundamentalnej zasady w polskim postepowaniu karnym in dubio
pro reo,

 obraze przepisdw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
przepisu art. 96 § 3 kw, poprzez przyjecie, iz nieumySlne zachowanie obwinionego, polegajace na wskazaniu, kto
prowadzil nalezacy do niego pojazd w faktycznym braku wiedzy co do faktu, kto 26 lipca 2014 r. még} prowadzic¢
pojazd o numerze rejestracyjnym (...), wyczerpuje znamiona wykroczenie opisanego w zarzucie, podczas gdy
prawidlowa wykladnia wskazanego przepisu przemawia za wnioskiem, Ze opisany w art. 96 § 3 kw czyn mozna
popeié wylacznie umyélnie,

« majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
przyjecie, ze zaréwno sprawstwo jak i wina obwinionego sa oczywiste, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika ani sprawstwo ani wina obwinionego w popekieniu wykroczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz uniewinnienie go,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej nie stawil sie obwiniony ani oskarzyciel publiczny, o terminie zawiadomieni prawidlowo..
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie uchybienn w procedowaniu Sadu I instancji. Jak
wynika z akt przedmiotowej sprawy Sad prawidlowo zebrat i ujawnil konieczna ilos¢ dowodéw pozwalajacych na
ustalenie stanu faktycznego przedmiotowego zdarzenia, zgodnego z rzeczywistym stanem faktycznym. Nie budzi
rowniez zastrzezen Sadu Okregowego przeprowadzona przez Sad I instancji ocena wszystkich ujawnionych dowodéw
oraz poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne.

Analiza podniesionych w apelacji zarzutéw wraz z ich uzasadnieniem wskazuje, iz zasadniczym powodem - wedlug
skarzacego - niestlusznosci zaskarzonego wyroku byta wadliwa wykladnia przepiséw postepowania (art. 183 § 1 kpk w
zw. z art. 41 § 1 kpw, art. 40 § 2 kpw w zw. z art. 39 § 4 kpw) oraz przepisu prawa materialnego, tj. art. 96 § 3 kw.

Apelujacy w swojej apelacji przytoczyl szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, sadéow powszechnych i komentarzy,
jednakze w ocenie Sadu Odwolawczego obwiniony nieprawidlowo zinterpretowat ich tre$¢ opierajac sie jedynie na
pewnych fragmentach tych orzeczen, ktore jednak w oderwaniu od catoéci wywodéw zawartych w tych orzeczeniach
nie pozwalaja na wladciwg interpretacje prawa.

Doskonalym przykladem powyzszego jest przywolywana przez skarzacego uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2014 r., sygn. I KZP 26/04 (apelacja obwinionego — akapit trzeci uzasadnienia zarzutéw na k. 89gv).
Obwiniony przywoluje w/w orzeczenie w kontekScie uprawnien przystugujacych swiadkowi.

Z cala stanowczo$cia pokreéli¢ nalezy, iz wlaénie we wskazanym wyzej orzeczeniu znajduje sie odpowiedZ na
podnoszony przez skarzacego zarzut obrazy przepisOw postepowania, a mianowicie art. 183 § 1 kpk w zw. z art. 41



§ 1 kpw, jaki w jego ocenie mialby polega¢ na nieuwzglednian przez Sad I instancji faktu, iz $§wiadek rowniez w
postepianiach w sprawach o wykroczenie moze powola¢ sie na naprawo do odmowy udzielania odpowiedzi na pytanie,
jezeli narazi jego lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno§¢ za przestepstwo.

Whbrew stanowisku obwinionego P. P. Sad Najwyzszy w wyzej wymienionej uchwale wprost wskazal, iz odpowiednie
stosowanie - z mocy art. 41 § 1 KPW - w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przepisu art. 183 § 1 KPK, w jego
brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
Nr 17, poz. 155), nie oznacza, aby osoba przeshuchiwana w charakterze Swiadka (skladajgca oswiadczenie dowodowe
w tym charakterze) w sprawie o wykroczenie mogta uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby
narazi¢ osobe dla niej najblizsza na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie (Wylacz zaznaczenieOSNKW 2004 nr 12, poz.
102, str. 12, Prok. i Pr. 2005 nr 2, poz. 10, str. 9, Biul. SN 2004 nr 11, Wokanda 2005 nr 8, str. 16, OSNwSK 2004
nr 1, poz. 2214, KZS 2004 nr 12, poz. 3, str. 5, OSP 2005 nr 10, poz. 117, str. 521, Legalis Numer 65960). Oznacza to,
iz z w/w orzeczenia wynika nie budzace watpliwo$ci stanowisko Sadu Najwyzszego, stojace w calkowitej opozycji do
twierdzen i wywodow skarzacego.

U uchwaly tej wynika rowniez, ze pojecie odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo nie jest tozsame z pojeciem
odpowiedzialnoSci za wykroczenie, ktére zostalo szczegélowo opisane w uzasadnieniu w/w uchwaly Sadu
Najwyzszego, a nawet chronologicznie przestawione w stosunku do kolejnych ustaw zmieniajacych kpk.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. zmieniajaca przepisy kodeksu
postepowania karnego, w tym art. 183 kpk, Swiadek moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie
mogloby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. We wskazanym przepisie brak jest wylaczenia w przypadku odpowiedzialno$ci za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe. Wyktadnia jezykowa art. 183 kpk nie budzi wiec zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych.
Art. 183 kpk dotyczy jedynie odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwa i przestepstwa skarbowe, a nie dotyczy
wykroczen i wykroczen skarbowych.

Powyzsze oznacza, iz intencja ustawodawcy bylo ograniczenie mozliwo$ci odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie
tylko w wyjatkowych sytuacjach. Dlatego tez pozbawil mozliwo$ci uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie dotyczace
ewentualnej odpowiedzialnoéci za wykroczenia, majace mniejsze znaczenie spoteczne. Wykroczenia, nie tylko przez
poréwnanie sankcji karnych z przestepstwami, zawieraja nizszy negatywny ladunek szkodliwoSci spolecznej, bez
poréwnania mniej dolegliwy dla sprawcy wykroczenia i dlatego ustawodawca zrezygnowal z mozliwoSci uchylenia sie
przez Swiadka od odpowiedzi na pytanie, gdy wystepowaloby narazenie Scisle okreslonych oséb na odpowiedzialnoéc
za wykroczenie, takze skarbowe (Szymon Blok, Glosa do uchwaly SN z dnia 30 listopada 2014 r., sygn. I KZP 26/04,
LEX nr 49260).

Nie ma takze racji skarzacy, iz nie zostal wlaéciwie pouczony o przystugujacych mu uprawnieniach w charakterze
swiadka. P. P. jako wla$ciciel pojazdu, ktérego kierujacy przekroczyt dopuszczalng predko$c (co zostalo zarejestrowane
za pomoca zdjecia wykonanego przez tzw. ,fotoradar”) posiadal w postepowaniu wyjasniajagcym status osoby
podejrzanej o popelhienie wykroczenia, za§ w postepowaniu sagdowym — status obwinionego. Zaréwno na wezwaniu
do wskazania osoby, ktérej powierzyl w dniu 26 lipca 2014 r. swdj samochod (k. 4), jak rowniez w pouczeniu
jakie otrzymal i podpisal wlasnorecznie (k. 7) znajduja sie wszelkie pouczenia wymagane przez przepisy prawa.
Odzwierciedleniem i potwierdzeniem tego jest takze protokdl przestuchania z dnia 28 grudnia 2014 r. (k. 6v).
Stosowne pouczenia, takze te dotyczace nowelizacji procedury karnej, P. P. odebral takze w postepowaniu sadowym.
Wobec powyzszego brak jest podstaw do uznania rowniez tego zarzutu za zasadne.

Pozbawiona racji jest takze wskazywana przez skarzacego argumentacja, iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
12 marca 2014 r., sygn. P 27/13 kwestionuje dopuszczalno$¢ tzw. wezwan alternatywnych. Usciéli¢ przy tym nalezy,
iz fragment przytoczony przez obwinionego w zlozonej apelacji pochodzi co prawda z w/w orzeczenia, ale dotyczy
stanowiska stron jakie zwrocily sie z pytaniem prawnym do TK, przedstawionego w cze$ci historycznej tegoz wyroku,



a mianowicie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, a nie uzasadnienia stanowiska Trybunatlu Konstytucyjnego
w tej kwestii.

Dla prawidlowego wyrokowania w przedmiotowej sprawie kluczowym jest, iz wskazanym orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego przesadzono, iz art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz.
482, ze zm.) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Do obowiazkoéw P. P. nalezalo zatem wskazanie na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd w danym
dniu o danej godzinie, a nie jednoznacznie wskazanie kto popekil wykroczenie drogowe, polegajace na przekroczeniu
predkosci.

Chybionym jest takze zarzut naruszenia art. 40 § 2 kpw w zw. z art. 39 § 4 kpw. Paragraf 4 art. 39 statuuje
zakaz zastepowania dowodu z wyjaénien lub zeznan, tre$cig pism, zapisow lub notatek. Nie jest to jednak zasada o
charakterze bezwzglednym. Juz bowiem w art. 39 § 4 kpw in fine postanawia, ze moga zachodzi¢ w tym zakresie
ograniczenia, gdy ,ustawa stanowi inaczej". Pierwsze ograniczenie wynika juz z kolejno nastepujacego przepisu,
tj. art. 40 kpw. Wskazaé przy tym nalezy na specyfike postepowania mandatowego uregulowanego w tej samej
ustawie i zwigzang z tymze postepowaniem uproszczong procedure. Nadto, o§wiadczenie, w ktérym obwiniony nie
wskazal komu powierzyl pojazd nie stanowi jedynego dowodu pochodzacego od P. P.. Zostal on takze przestuchany
w postepowaniu sagdowym na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r. (k. 38-39), przedstawiajac w istocie analogiczne
stanowisko jak w postepowaniu wyjasniajacym o odmowie wskazania osoby, ktorej powierzyl pojazd.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe tego wyroku wskaza¢ nalezy, iz
jak niezwykle trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt SNO 53/14 zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowczas ,,gdy zasadno$é¢ ocen i wnioskdw, wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu. Postawienie tego typu
zarzutu odwolawczego nie uprawnia bowiem sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego, lecz
dopiero wykazanie, jakich konkretnie uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad
w dokonanej ocenie materialu dowodowego (Legalis Numer 1157527). Zwazywszy, iz Sad Okregowy uchybien takich
nie stwierdzil, zarzut ten uznano za pozbawiony jakichkolwiek merytorycznych podstaw.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna zasadnie stawiaé réwniez zarzutu obrazy zasady in dubio pro reo, a zatem
obrazy art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw, podnoszac watpliwosci strony co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny,
czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez
strony, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiécie powzigl watpliwo$ci co do tresci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnatl je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to,
czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwos$ci takie powinien byl powzia¢. W realiach niniejszej sprawy, gdzie
stan faktyczny nie jest skomplikowany (obwiniony wbrew obowigzkowi nie wskazal uprawnionemu organowi, komu
powierzyl pojazd we wskazanym dniu i godzinie), a linia orzecznicza

Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz sadéow powszechnych pozwala na dokonanie wladciwej
interpretacji prawnej zachowania obwinionego w tej sprawie.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutu obrazy prawa materialnego tj. art. 96 § 3 kw.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy zawarl rozwazania w zakresie umy$lnos$ci i nieumy$lnosci
popehlienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw, wskazujac na konkretny przyklad dzialania wyczerpujacego swoimi
znamionami czyn z art. 96 § 3 kw popeliony nieumyslnie (uzycie przez kierujacego pojazdu wbrew woli wlasciciela,
jakie moze by¢ spowodowane m.in. kradzieza, gdzie wlasciciel nie zna tozsamosci kierujgcego i nie moze go zatem
wskazac). Sad I instancji podkreslil przy tym, iz sytuacja taka w niniejszej sprawie nie miala miejsca, a na obwinionym
jako wlascicielu pojazdu cigzyl obowiazek kontrolowania, przez kogo auto jest uzywany. Argumenty zawarte w
uzasadnieniu Sadu I instancji w sposob pelny, logiczny i zrozumialy wskazuja na wine umy$lna obwinionego P.



P. i przytaczanie tych samych argumentéw przez Sad Okregowy nie jest celowe. Dokonana przez obwinionego
interpretacja tej cze$ci uzasadnienia Swiadczy¢ moze jedynie, iz nie zrozumiat on jego treéci.

Z wyzej wymienionych wzgledow, Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz zaden postawiony w apelacji zarzut nie
jest zasadny i dlatego zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze przed Sadem II instancji, orzeczono na podstawie art. 119 kpw w
zw. z art. 636 § 1 kpk. Na kwote 80 zlotych sklada sie 30 zlotych oplaty oraz 50 zlotych zryczaltowanych wydatkow
za postepowanie drugoinstancyjne, ktorych wysoko$¢ wynika z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 15.10.2001 ., Nr 118, poz. 1269).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 437 § 1 kpk orzekl jak w wyroku.



