Sygn. akt IT Ka 606/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SO Krystyna Swiecicka

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r.

sprawy D. G. 1 K. L.

oskarzonych o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i in.
na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 3 czerwca 2015 r. sygn. akt II K 172/15

w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego K. P.
solidarnie kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,;
zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 410 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 606/15

UZASADNIENIE

D. G.iK. L. oskarzeni zostali o to, ze:

I. wdniu 16 marca 2013r. w S. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
grozac natychmiastowym uzyciem przemocy oraz pozbawieniem zycia wobec K. P. oraz postugujac sie miotaczem gazu
w ksztalcie pistoletu, zabrali w celu przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy w kwocie 300 zlotych, a nastepnie
doprowadzili pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 1.000 zlotych,

Y. o czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 282 kk w zw. z art. 11 §2 kk,

II. wokresie od dnia 16 marca 2013r. do dnia 12 listopada 2013r. w S., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej grozac



zamachem na zycie i zdrowie K. P. oraz czlonkéw jego rodziny, jak réwniez grozac ich uprowadzeniem, okazujac
przy tym przedmiot o wygladzie broni palnej, doprowadzili go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w lacznej kwocie nie mniejszej niz 81.000 zl,

anadto D. G. w dniu 12 listopada 2013r.usilowal doprowadzic K. P. do rozporzadzenia mieniem w kwocie 10.000 zl,
lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na to, ze pokrzywdzony zawiadomil Komende Miejska Policji w S.,

tj. o czyn z art. 282 kk w zb. z art. 13 §1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk — w stosunku do D.
G., Y. o czyn z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk w stosunku do K. L..

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Siedlcach:

I. oskarzonych D. G. i K. L. w granicach zarzutu z pkt I aktu oskarzenia uznal za winnych tego, ze w dniu 16
marca 2013r. w S., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej grozac
natychmiastowym uzyciem przemocy oraz pozbawieniem zycia wobec K. P. oraz postugujac sie miotaczem gazu w
ksztalcie pistoletu doprowadzili K. P. do rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 1.300 zlotych, ktory to czyn
wyczerpal dyspozycje art. 282 kk i za ten czyn na podstawie art. 282 kk wymierzyt kazdemu z oskarzonych kary po
2 lata pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 §2 kk kary grzywny w wysokosci po 100 stawek dziennych,
ustalajac wobec obu oskarzonych wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych; na podstawie art. 46 §1 kk
za czyn ten orzekt wobec oskarzonych D. G. i K. L. Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w caloéci
poprzez zaplate solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego K. P. kwoty 1.300 zlotych;

II. oskarzonych D. G. i K. L. w granicach zarzutu z pkt II aktu oskarzenia uznal za winnych tego, ze w okresie od
dnia 16 marca 2013r. do dnia 12 listopada 2013r. w S., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej grozac zamachem
na zycie i zdrowie K. P. oraz czlonk6w jego rodziny, jak roéwniez grozac ich uprowadzeniem oraz okazujac przedmioty
o wygladzie broni palnej, doprowadzili K. P. do rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie nie
mniejszej niz 81.000 zl, a nadto D. G. w dniu 12 listopada 2013r. usitowal doprowadzi¢ K. P. do rozporzadzenia
mieniem w kwocie 10.000zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na to, ze pokrzywdzony zawiadomil Komende
Miejska Policji w S., ktdry to czyn wyczerpal z stosunku do obu oskarzonych dyspozycje art. 282 kk w zw. z art. 12 kk i
za czyn ten na podstawie art. 282 kk oskarzonemu D. G. wymierzy! kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
na podstawie art. 33 §2 kk grzywne w wysokoéci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 zlotych; na podstawie art. 282 kk oskarzonemu K. L. wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz
na podstawie art. 33 §2 kk grzywne w wysokoS$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej
na kwote 10 zlotych; na podstawie art. 46 §1 kk za czyn ten orzekl wobec oskarzonych D. G. i K. L. Srodek karny w
postaci obowiazku czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego K.
P. kwoty 81.000 zlotych;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk orzeczone wobec oskarzonych jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
potaczyl i orzekl wobec oskarzonego D. G. kare laczna w wymiarze 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a wobec
oskarzonego K. L. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk orzeczone wobec oskarzonych jednostkowe kary grzywny polaczyt i orzekl
wobec oskarzonych D. G. i K. L. kare laczng grzywny w wymiarze po 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej wobec obu oskarzonych na kwote 10 zlotych;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl kazdemu
z nich okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 12 listopada 2013r, do dnia 26 lutego 2014r. przyjmujac, iz
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

Uzupelniajac tenze wyrok Sad Rejonowy w Siedlcach postanowieniem z dnia 29 lipca 2015r, na podstawie art. 626 §2
kpk, w oparciu o §14 ust. 2 p.3 oraz §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat



za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. kwote 619,92 zl, w tym 115,92 zl podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego D. G. wykonywang z urzedu, na podstawie art. 627 kpk zasadzit od oskarzonych
D. G.iK. L. na rzecz oskarzyciela positkowego K. P. po 1537,50 z} tytulem poniesionych wydatkéw, za$ na podstawie
art. 624 kpk zwolnit oskarzonych od kosztéw sadowych.

Apelacje od wyroku wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego K. L., na podstawie art. 444 kpk i art. 425 § 1,2 i 3 kpk, zaskarzyl ten wyrok w zakresie czynu z
pkt IT wyroku w calo$ci na korzysé tego oskarzonego i zarzucil na podstawie art. 427 §11i 2 kpk i art. 438 pkt 21 3 kpk:

1. obraze przepisdw postepowania, majacg wplyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie art. 410 kpk w zw. z art. 4
kpk przez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okoliczno$ci wynikajacych z uznanych za
wiarygodne zeznan G. W. oraz E. L. i tym samym oparcie ustalen faktycznych jedynie na czeSci materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie;

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan pokrzywdzonego K. P. i uznaniu tych zeznan za konsekwentne, spdjne i
wiarygodne, podczas gdy prawidlowa analiza i ocena tego dowodu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zeznania te sa
niespojne, niekonsekwentne, zawierajg wewnetrzne sprzecznosci, a takze nie znajduja oparcia w pozostalym materiale
dowodowym i z tego wzgledu nie powinny zosta¢ uznane za wiarygodne;

3. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego K. L. w zakresie, w jakim odmowil im wiary, a ktére sg spdjne,
stanowcze i znajdujg, wbrew twierdzeniom Sadu, oparcie w zeznaniach §wiadkéw E. L. oraz G. W., a takze samego
pokrzywdzonego, a zatem w calo$ci powinny zostaé¢ uznane za wiarygodny dowod w sprawie;

4. obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny wyja$nien zlozonych przez oskarzonego D. G. w zakresie, w jakim Sad dal im wiare
i uznal, ze oskarzony K. L. bral udzial w calym zdarzeniu, w sytuacji gdy wyjasnienia oskarzonego G. sa niespojne,
niekonsekwentne, zawierajg wewnetrzne sprzecznosci i z tego wzgledu nie powinny zosta¢ uznane za wiarygodne

w konsekwencji obrazy w/w przepiséw postepowania skarzacy zarzucil takze:

5. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu,
ze oskarzony K. L., poza zdarzeniem przed sklepem (...), brat udzial w dalszych wymuszeniach pieniedzy od
pokrzywdzonego K. P., podczas gdy z wyjasnien samych oskarzonych, a takze wystepujacych w sprawie §wiadkéw
E. L., G. W. oraz pokrzywdzonego jednoznacznie wynika, ze to wylacznie drugi oskarzony D. G. doprowadzil
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie nie mniejszej niz
81.0001zl.

Podnoszac te zarzuty skarzacy na podstawie art. 427 §1 kpk w zw. z art. 437 §1 i 2 kpk wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego D. G. na podstawie art. 425 §1 i 2 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze i Srodkach zabezpieczajacych. Na podstawie art. 427 §2 i art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi zarzucit:

1/ razaca niewspOlmierno$é kary w postaci orzeczenia w stosunku do oskarzonego w pkt III wyroku kary 2
lat i 10 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoSci, podczas gdy wzglad na warunki osobiste oskarzonego,
okoliczno$ci zdarzenia, prezentowana postawe w trakcie procesu i dazenie do naprawienia szkody, w pelni uzasadniajg
wymierzenie kary lagodniejszej;



2/ razaca niewspolmiernos$é kary w postaci orzeczenia w stosunku do oskarzonego w pkt II wyroku, obowigzku
solidarnego naprawienia szkody, podczas gdy caloksztalt okoliczno$ci prowadzonej sprawy nie uzasadnia w tym
zakresie odstepstwa od zasady indywidualizacji.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego D. G. na podstawie art. 427 §11 art. 437 §2 kpk wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i II poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonego kar w minimalnym
ustawowym wymiarze;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonego kary lacznej w wymiarze 2
lat pozbawienia wolnoéci i zawieszenie wykonania tej kary na okres proby wynoszacy 5 lat;

3. zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne wg norm prawem przepisanym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa bezzasadne i z tego wzgledu Sad odwolawczy w zaskarzonej czeéci wyrok utrzymal w mocy.

Ze wskazanego powodu oraz zwazywszy na zlozenie wniosku o sporzadzenie pisemnych motywédw wyroku Sadu
Odwolawczego wylacznie przez obronce oskarzonego K. L. Sad II instancji, majac na wzgledzie tre$¢ art. 457 § 2 kpk,
ogranicza uzasadnienie orzeczenia do ustosunkowania sie do zarzutéw i wnioskdéw apelacyjnych sformulowanych w
tejze apelacji.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze kontrola zaskarzonego orzeczenia i jego pisemnych motywéw pozwala na uznanie, ze
Sad Rejonowy w Siedlcach, rozpoznajac te sprawe po raz drugi, wykonat zalecenia Sadu Odwolawczego uchylajacego
wyrok Sadu I instancji z dnia 20 listopada 2014r., wnikliwie przeanalizowal wszystkie zgromadzone w sprawie
dowody, wskazujac ktérym z nich przyznal walor wiarygodnosci i dlaczego, a ktérym tego przymiotu nie nadati z jakich
przyczyn. Zaprezentowana przez Sad I instancji ocena dowodow jest pelna i logiczna. Wbrew stanowisku obronicy
oskarzonego K. L. zostala przeprowadzona zgodnie z regula wyrazona w art. 7 kpk. Na podstawie tak dokonanej
oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ustalony zostat w sprawie prawidlowy stan
faktyczny, ktory ponad wszelka watpliwos¢é wskazuje, jak slusznie uznal Sad meriti, ze oskarzony K. L. dopuscil
sie obu przypisanych mu wystepkow. Powyzsze z kolei, zwazywszy na charakter czynéw i ich ustawowe zagrozenie
spowodowalo podjecie przez Sad I instancji decyzji o wymierzeniu wobec niego kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kary lacznej grzywny 150 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dzienne;j
na kwote 10 zlotych.

Dokonana kontrola instancyjna wskazuje, ze Sad Rejonowy w Siedlcach, wbrew wywodom zawartym w pisemne;j
skardze obroncy K. L., dokonal prawidlowych ustalen faktycznych nie tylko w odniesieniu do pierwszego, a takze w
zakresie drugiego z przypisanych mu czynéw i nie mozna dopatrzy¢ sie w nich bledu.

Brak jest zatem podstaw do uznania, iz Sad orzekajacy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, majacego wplyw na jego tre$¢, a polegajacego na ustaleniu, iz oskarzony ten, poza wymuszeniem
od K. P. pieniedzy pod sklepem (...) w dniu 17 marca 2013r., bral udzial w dalszym, opisanym w tym zarzucie
wymuszaniu od pokrzywdzonego razem z oskarzonym D. G. $rodkow pienieznych. W ocenie skarzacego wyrok
obroncy oskarzonego przyjecie powyzszej okoliczno$ci bylo nieuprawnione z uwagi na brak ku temu dostatecznych
dowoddw, a istnieniu dowodéw przeciwnych w postaci wyjasnien K. L., zeznan pokrzywdzonego K. P. oraz depozycji
E.LiG. W..

Sad Okregowy w peli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 marca 1975r., II KR
197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58., sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on



natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu. Jest ono aktualne mimo zmiany stanu prawnego
i ma znaczenie jedynie przy tak sformulowanym zarzucie jak w niniejszej sprawie, a mianowicie zarzucie btedu o
charakterze ,dowolnosci”. Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, nie sama odmienna
ocena materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58).

Argumenty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego K. L. i jej uzasadnieniu we wskazanym zakresie nalezy
potraktowaé jako polemiczne w stosunku do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy. Pomimo podjetej
proby absolutnie nie wskazuja, ktore z ustalen Sadu nie odpowiadajg zasadom logicznego rozumowania. W istocie
rzeczy kwestionuja one przede wszystkim dokonang przez Sad orzekajacy ocene zeznan G. W. i E. L. oraz depozycji
pokrzywdzonego i obu oskarzonych. Z takim stanowiskiem skarzacego zgodzi¢ sie nie mozna.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze G. W. i E. L. o wymuszeniach dokonanych na osobie K. P. mogli mie¢ wiedze
wylacznie od K. L.. Pierwszy ze $wiadkow to konkubina tego oskarzonego, za$ drugi to jego ojciec. Oczywistym jest, iz
wskazane relacje miedzy nimi i tym oskarzonym powodowaly konieczno$¢ podejécia do oceny zeznan wymienionych
0sob ze szczegoblng ostroznoScia, zwlaszcza ze G. W. twierdzila, iz K. L. raz lub dwa razy bral udzial w wyludzeniu
pieniedzy od pokrzywdzonego, a oskarzony G. robil to czeSciej, za$ E. L. podawal, ze jego syn, a oskarzony w niniejszej
sprawie, przebywal nieprzerwanie w miejscu jego zamieszkania, a wiec poza S., w okresie od poczatku lipca do 10
listopada 2013r., nie mial wtedypieniedzy i to on zmuszony byl splacaé za syna raty za telewizor i komorke.

Oceniajac zeznania wskazanych osob Sad I instancji nie uczynil tego z pogwalceniem regul wynikajacych z art. 7 kpk, a
przeanalizowal je w konteksScie pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosSci wyjasnien
D. G. i zeznan pokrzywdzonego, o ktérych bedzie mowa ponizej i doszed}l do prawidlowego wniosku, iz zeznania tych
swiadkow nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i trudno jest je oceni¢ w konteksScie prawda-falsz,
gdyz osoby te mogly nie mie¢ wiedzy na temat wymuszen dokonywanych przez K. L. na osobie K. P.. Mozliwe réwniez
jest to, ze trescig swoich zeznan chcieli oni pomoéc K. L. w uniknieciu, badz zlagodzeniu odpowiedzialnoéci za czyn
przypisany mu w pkt II zaskarzonego wyroku. Z tego wzgledu nie mozna za skarzacym przyja¢, iz Sad I instancji opart
swoje ustalenie jedynie na czesci zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci ze relacje wskazanych
$wiadkow, przyjmujac nawet ich wiarygodno$¢, nie podwazaja ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Mozliwe jest
bowiem to, ze konkubina nie wiedziala o wymuszeniach kolejnych kwot przez K. L. (po 17 marca 2013r.), bo po prostu
oskarzony jej o tym nie méwil. Podobnie o dzialaniach oskarzonego na szkode K. P. mdg}l nie mieé wiedzy ojciec K. L.,
nawet jesli przebywal w miejscu jego zamieszkania, bowiem niewykluczone jest, iz oskarzony ten moglt wspoldziataé
w wymuszeniach rozbdjniczych z D. G. kontaktujac sie z nim i z pokrzywdzonym telefonicznie.

Bezpodstawny jest rowniez, sformulowany jako drugi w pisemnym $érodku zaskarzenia, zarzut dokonania dowolnej
oceny zeznan pokrzywdzonego K. P., bezzasadnego uznania ich za konsekwentne, spojne i wiarygodne, w sytuacji gdy
sq niespojne, niekonsekwentne, zawierajg wewnetrzne sprzecznosci i nie znajduja oparcia w pozostalym materiale
dowodowym. Oczywistym jest, iz relacje pokrzywdzonego mialy istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy i jest on osobg bezposrednio zainteresowang jej wynikiem. Z pewnoscig charakter sprawy, okoliczno$ci, w
jakich K. P. poznal i kontynuowat znajomo$¢ z oskarzonymi powodowaly, ze sytuacja ta byta dla niego stresujaca, a
nawet traumatyczna. Powyzsze, a takze wielokrotno$¢ przestuchan spowodowala, iz rzeczywiscie pokrzywdzony nie
byt konsekwentny co do szczegoléw zdarzen objetych zarzutami, ktére dostrzega skarzacy w uzasadnieniu pisemnej
skargi. Okolicznoéci te, a przede wszystkim wskazywanie przez niego réznych kwot przekazywanych pieniedzy i
roli w zdarzeniach K. L. nie dyskwalifikuja jego relacji w zakresie, w jakim korespondujg z wyjasnieniami D. G., w
szczego6lnosci co do aktywnego uczestnictwa oskarzonego L. w zdarzeniach objetych nie tylko pierwszym ale i drugim z
przypisanych mu wystepkow. Nie mozna za skarzacym uznac, ze fakt, iz to oskarzony G. spotykal sie z pokrzywdzonym
osobiécie i nie wspominal mu o K. L., ekskulpuje oskarzonego L., w szczegblnosSci wylacza uznanie, ze wspoldziatal
on z D. G., czerpiac rowniez korzy$ci finansowe z calego procederu. W tym miejscu przypomnieé nalezy, czego zdaje
sie nie zauwaza obronca oskarzonego K. L., iz pokrzywdzony K. P. wskazywal nie tylko na udzial oskarzonego L. w
zdarzeniu objetym pkt I aktu oskarzenia oraz w wymuszeniu pieniedzy przed sklepem (...), ale takze przyznawatl - i to



juz na etapie postepowania przygotowawczego (k. 385), ze po uplywie okolo 2-3 tygodni po telefonie od M. O., dostal
kolejny telefon, w jego ocenie od L., z zagdaniem 25.000 zl. Okoliczno$é te potwierdzil na rozprawie (k. 700v-701)
dodajac, ze oskarzony ten dzwonil do niego drugi raz z zadaniem przekazania kwoty 10.000z}t wskazujac, iz rozmowe
te nagral i przekazal policji. Swiadek ten, zeznajac na rozprawie, wyjaénil rowniez dlaczego w niektérych depozycjach
nie méwil o L. jako o wspolniku G. w przestepczym procederze. Podal, iz cala ta sytuacja, zdarzenia o ktére chodzi w
sprawie, byly dla niego duzym stresem, ich skutkiem bylo to, ze bral leki uspakajajace, korzystal z pomocy psychiatry.
Przyznal takze, iz w sytuacjach kiedy jest zdenerwowany to mozliwe jest, ze wiele rzeczy ,moze mu umkna¢”. Byl
jednak przekonany, ze przy wymuszeniach na jego szkode wspoldzialali obaj oskarzeni, w logiczny sposéb wskazujac,
na czym to przekonanie opiera (k. 700). Istotnie K. P., co dostrzegl tez Sad I instancji, nie wskazywal w spos6b jednolity
i konsekwentny kwoty przekazanej lgcznie oskarzonym, to jednak analizujac te depozycje uznac nalezalo, ze podawal,
iz oscylowaly one w granicach 120.000-140.000z}, jednakze Sad orzekajacy nie mogl zadnej z tych kwot wskazaé w
przypisanym w pkt II czynie z uwagi na to, ze pierwszy wyrok, jaki zapadl w sprawie przypisywal obu oskarzonym
wymuszenie pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 81.000zl, a apelacja od tego wyroku wywiedziona zostala jedynie
na ich korzysé.

Dokonujac takiej oceny zeznan pokrzywdzonego Sad Rejonowy nie mial podstaw do uznania, iz jego relacje
stworzone zostaly na potrzeby niniejszego procesu. Gdyby tak bylo to z pewnoscia bylyby one idealne i ustalone
bezblednie réwniez co do wskazanych wyzej szczegotow. Poza tym skarzacy nie podal, a Sad zasadnie nie dostrzeg}l
zadnych racjonalnych powodéw, dla ktorych K. P. mialby falszywie pomawiaé K. L. o dokonanie drugiego z
przypisanych mu wystepkow. W tej sytuacji Sad Rejonowy, ustalajac w sprawie stan faktyczny, zasadnie przyjat wersje
prezentowana przez pokrzywdzonego skonkretyzowana na rozprawie, a mianowicie, ze obaj oskarzeni, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu, dopuscili sie obu przypisanych przestepstw na jego szkode, co znajduje przede wszystkim
potwierdzenie w wyjaénieniach D. G.. Oskarzony ten poczatkowo wprawdzie nie wskazywal na K. L. jako na
wspolsprawce, podajac personalia innej osoby jako tej, ktéra miala z nim wspoéldzialac. Okolicznos¢ ta jednak nie
znalazla potwierdzenia nie tylko w pdzniejszych depozycjach D. G. i w zeznaniach pokrzywdzonego, ale takze w
wyjaénieniach K. L., ktéry przyznal sie przeciez do czynu przypisanego mu w pkt I wyroku, a takze do wymuszenia
pieniedzy od pokrzywdzonego wspdlnie z oskarzonym G. pod sklepem (...) w S.. Poza pierwszymi wyjaénieniami D. G.,
ktdre sa odosobnione, w pozostalych, jak stusznie podkreslit Sad Rejonowy, oskarzony ten wskazywat na K. L. jako na
wspolsprawce przy wymuszaniu od K. P. pieniedzy wlacznej kwocie 60.000-70.000z}, nie wykluczajac, ze moglo to byé
nawet 80.000-120.000zl. Nie ulega watpliwosci, iz dostrzezonych réznic w relacjach tego oskarzonego nie mozna byto
rozstrzygnaé w inny sposob, niz uczynil to Sad meriti. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz rozbiezno$ci w przekazach
dostrzegl Sad orzekajacy, ktory na k. 5 pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku stwierdzil trafnie i przekonujaco,
dlaczego zanegowal pierwsze wyjasnienia D. G., ktbre sg sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym, jak rowniez
pozostajace z nimi w sprzecznoS$ci wyja$nienia K. L.. W tej sytuacji Sad orzekajacy, dysponujac pozytywnie ocenionymi
depozycjami oskarzonego G., ktore znalazly potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego, mial pelne prawo, aby
zdyskwalifikowaé wyjasnienia K. L. w zakresie, w jakim ten ostatni podawal, ze nie bral udzialu w wymuszeniach
pieniedzy od K. P. po 17 marca 2013r.

W konsekwencji pomdwienie D. G. uzna¢ nalezy za wiarygodne,gdyz:
- oskarzony wskazal spontanicznie podczas drugiego i kolejnych przestuchan, ze wymuszen okreslonych w zarzutach
kwot na szkode K. P. dopuscil sie wspolnie i w porozumieniu z K. L.;

- jego wyjaénienia, w ktorych te okoliczno$¢ przyznal, sg zgodne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzonego oraz czeSciowo w wyjasnieniach K. L.;

- wyja$nienie te D. G. skladal w warunkach zapewniajacych catkowita swobode wypowiedzi;

- z oskarzonym K. L. nie mial zatargéw i konfliktéw, a wrecz przeciwnie jest to jego dobry znajomy, a zatem nie
mial zadnych powodéw, aby swoimi wyjasnieniami obcigzac tego oskarzonego (aby uchroni¢ go od odpowiedzialno$ci
karnej za te czyny zlozyl pierwsze wyjasnienia, w ktorych mowil o fikcyjnej osobie jako o wspolsprawcy. Depozycje te



sa odosobnione, odwolal je G., a takze przecza im nie tylko zeznania pokrzywdzonego, ale i wyjaénienia oskarzonego
K. L.).

Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z obronica oskarzonego, ze brak jest w sprawie obiektywnych dowodéw, ktére pozwolilyby
na jednoznaczne przyjecie, ze oskarzony L. popehit oba przypisane mu czyny. Takie obiektywne dowody w sprawie
stanowia wlasnie pozytywnie ocenione wyjaénienia oskarzonego D. G. korespondujace z doprecyzowanymi na
rozprawie zeznaniami pokrzywdzonego K. P., ktore takze w sposob prawidlowy i zgodny z regula wyrazona w
art. 7 kpk ocenione zostaly przez Sad orzekajacy. Sad odwolawczy nie podziela rowniez przedstawionej w apelacji
obroncy oskarzonego L. argumentacji, jakoby wersja zdarzen przedstawiona przez D. G. stworzona zostata dla potrzeb
procesu, w celu przerzucenia na oskarzonego K. L. odpowiedzialnoSci za cale zdarzenie, badz tez podzielenia sie
odpowiedzialnoécia za czyn, ktoérego ten, zdaniem obrony, nie popehil. Apelujacy nie uzasadnil dlaczego, w jego
ocenie, wersja podawana przez osoby, w oparciu o ktérych przekazy Sad ustalil w sprawie stan faktyczny, jest bledna.

Wprawdzie oskarzony K. L. nie przyznat sie do dokonania przypisanego mu w pkt II czynu, oczywiScie poza zdarzeniem
pod sklepem (...), to jego sprawstwo zostalo przez Sad Rejonowy w sposéb przekonywajacy wykazane. W tej
sytuacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest chybiony. W niniejszej sprawie
zaakceptowane wyjasnienia D. G., potwierdzone zeznaniami K. P., poparte czeSciowo wyjasnieniami K. L., ktory
przyznal sie przeciez do wykonywania telefonu do pokrzywdzonego z zgdaniem przekazania im pieniedzy, uznane
zostaly za dowody pelnowartoSciowe i na ich podstawie ustalil Sad w sprawie prawidlowy stan faktyczny. Oskarzony
K. L. nie przyznat sie wprawdzie do popelnienia przypisanego mu w pkt II czynu i przedstawil swojg wersje zdarzenia,
w ktérej zaprzeczyl, aby dzialal wspolnie i w porozumieniu z D. G. wymuszajac wydanie przez pokrzywdzonego
na ich rzecz pieniedzy po 17 marca 2013r. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z doktryna i przyjeta linig
orzecznictwa wspolsprawca jest zaréwno ten, kto realizuje, wspoldzialajac z inna osoba, samodzielnie cze$¢ znamion
czasownikowych czynu zabronionego, jak i ten, kto wprawdzie w wyniku podziatu rél nie realizuje zadnego znamienia
czasownikowego popelionego wspdlnie czynu zabronionego, ale wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne
znaczenie dla popelnienia tego czynu. Wspétudzial nie musi polega¢ na podejmowaniu czynnoéci czasownikowej,
bedacej realizacja istniejacego miedzy wspodlsprawcami porozumienia (OSNPG 1980, z.1, poz. 1). Z wyjasnien
oskarzonego D. G., na podstawie ktérych Sad I instancji ustalil stan faktyczny wynika ponad wszelka watpliwo$¢,
ze oskarzony L. caly czyn zabroniony, przypisany w pkt II wyroku, traktowat jako rezultat wlasnego zachowania
(animus auctoris), a zatem niewatpliwe jest to, ze dzialal on ze wspoloskarzonym wspélnie i w porozumieniu.
Sad orzekajacy zasadnie doszedl do przekonania, Ze nie mozna uznaé za wiarygodna wersji oskarzonego L., a tym
samym zdyskwalifikowaé dowody wskazujace na jego sprawstwo rowniez w zakresie przypisanego mu i skarzonego
apelacja wystepku. Takze ocena wyjasnien tego oskarzonego dokonana zostala zgodnie z dyrektywami plyngcymi z
treéci art. 7 kpk i brak jest logicznych podstaw do jej podwazenia. Wystarczy lektura sporzadzonego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, aby przekona¢ sie o prawidlowosci dokonanej oceny, ktora absolutnie nie wykazuje cech
dowolnoéci. Apelacja obroncy oskarzonego K. L. stanowi jedynie polemike z poprawnie dokonang przez Sad analiza
dowodoéw zgromadzonych w sprawie.

Reasumujgc nalezy uznac, ze sformulowane w apelacji obroncy oskarzonego L. zarzuty dowolnej oceny dowodow
i ustalonego na ich podstawie blednego stanu faktycznego, ktére, w ocenie skarzacego, mialy wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, sa niesluszne i stanowia wylacznie przejaw niezadowolenia z powodu tre$ci zapadlego
merytorycznego rozstrzygniecia.

Zatem wina oskarzonego K. L. w zakresie obu przypisanych mu czynéw jest niewatpliwa. Nie ma powodéw do
kwestionowania przyjetej w wyroku kwalifikacji prawnej wystepkéw przypisanych K. L.. Sad I instancji swoje
stanowisko w tym zakresie réwniez nalezycie i wyczerpujaco uzasadnil, podnoszac iz wprawdzie nie zgadza sie z
opisem czynow przypisanych przez Sad I instancji rozpoznajacy sprawe po raz pierwszy i zmieniong przez ten Sad
kwalifikacja prawna, jednakze nie mogl powyzszego zmodyfikowaé z uwagi na brak apelacji na niekorzysé¢ oskarzonych
(art. 443 kpk). Zaprezentowany poglad we wskazanym zakresie znajduje pelna akceptacje Sadu Odwolawczego.



Tak, jak nie budzi zadnych watpliwoéci wina oskarzonego K. L. w odniesieniu do przypisanych mu w wyroku
przestepstw, tak rowniez z pelng aprobata Sadu Odwolawczego spotkalo sie rozstrzygniecie Sadu I instancji w
zakresie kary. Orzeczone wzgledem oskarzonego K. L. jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i grzywny, jak i
laczna kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci i kara laczna grzywny 150 stawek dziennych po 10 zlotych
stawka to kary surowe, ale sprawiedliwe i z pewnoS$cia nie nosza cech razacej niewspotmiernosci, a tylko w takiej
sytuacji ich wymiar moglby zosta¢ przez Sad II instancji skorygowany. Razgca niewspolmiernos$¢ kary zachodzi
bowiem wtedy, gdy suma zastosowanych kar zaréwno zasadniczych, jak i dodatkowych wymierzonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczehstwa tego czynu oraz nie
realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie spotecznego oddzialywania z jednoczesnym uwzglednieniem
celdow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma ona osiggna¢ w stosunku do skazanego (wyrok SN z 10.07.1974
r., VKRN 60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 213). W ocenie Sadu odwolawczego, oceniajgc wymiar kar dokonany
przez Sad I instancji, przez pryzmat wymogoéw plynacych z art. 53 kk, z sytuacja taka w niniejszej sprawie nie
mamy do czynienia. Zdaniem Sadu Okregowego tylko orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci i to
w wymiarze orzeczonym w zaskarzonym wyroku jest w stanie zapobiec naruszeniu przez oskarzonego prawa w
przyszlosci. Nadto orzeczona wzgledem niego kara laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci uwzglednia
wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czyndow, jakich sie dopuécil. Fakt bowiem, iz oskarzony dokonal czynow
zabronionych w celu osiagniecia korzysci majatkowej i w sposob zuchwaly, o czym §wiadcza okolicznoSci towarzyszace
ich popehianiu bezsprzecznie przemawia za tym, iz stopien ich spotecznej szkodliwosci byt znaczny, co z kolei
znalazlo swoj wyraz w wymierzonej karze lacznej. Wymierzona w ten sposob kara uczyni rowniez zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, dowodzac odpowiedniej reakeji dla tego typu zachowan. Jest przy tym wspolmierna do
stopnia zawinienia oskarzonego oraz wystarczajaca do tego, by podzialala na niego powstrzymujaco i u§wiadomita
mu nieuchronno$¢ poniesienia odpowiedzialnoS$ci za naruszenie porzadku prawnego. W ocenie Sadu Odwolawczego
tak orzeczona kara pozbawienia wolno$ci, wzmocniona karg grzywny, adekwatna do mozliwosci finansowych K. L.,
spelni réwniez swoje zadania w zakresie prewencji ogdlnej, co do poszanowania prawa i ksztaltowania pozytywnych
postaw. Tym samym Sad Okregowy nie znalaz} podstaw do jej zZtagodzenia w postepowaniu odwolawczym.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk orzekl, jak
w wyroku.



