Sygn. akt II Ka 583/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa ZawiSlak

Sedziowie: SSO Krystyna Swiecicka

SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r.

sprawy M. B., P.G., P. £.,R. M. (1), E. N., M. S., P. W.

oskarzonych o przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i in.

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego M. S. oraz przez obronicéw oskarzonych: P. W.i R. M. (1), P. G.
it.N.,P.L, M.B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 10 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII K 660/12

I. wzaskarzonej cze$ci wyrok zmienia w ten sposob, ze przyjmuje, iz oskarzony P. W. popelnil czyny zarzucane mu w
pkt XV i XVI aktu oskarzenia, nie za$ czyny z pkt XII i XIII aktu oskarzenia, jak wpisano w pkt XLI i XLII zaskarzonego
wyroku;

II. w pozostalej zaskarzonej czedci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za II instancje stwierdzajac, ze wydatki postepowania odwolawczego
ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt Il Ka 583/15
UZASADNIENIE
1. R. L. (1) oskarzony zostatl o to, ze:

I. co najmniej od stycznia 2002 r. do 12 wrze$nia 2006 r. na terenie S., W., M. i innych miejscowosci na terenie
wojewddztwa (...), w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy, bral



udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych iloSciach, w ten sposob, ze
celem dalszej dystrybucji:

- wielokrotnie nabywal je od D. K. lacznie co najmniej 5 kg 760 gram marihuany wartoSci 109.940 zl w cenie 19 z}
za jeden gram, 100 gram amfetaminy wartoSci 600 zt w cenie 6 z} za jeden gram, 200-300 tabletek exstasy wartosci
400-600 zl w cenie 2 7l za jedna sztuke, ktore nastepnie zbywal M. O. i innym osobom,

- wielokrotnie nabywal je od nieustalonego mezczyzny z W. B. lacznie co najmniej 13 kg marihuany wartosSci 247.000
zl w cenie 19 z} za jeden gram, 600 gram amfetaminy warto$ci 3.600 zl w cenie 6 zl za jeden gram, 400 tabletek exstasy
wartoS$ci 800 zl w cenie 2 z} za jeden gram, ktore nastepnie zbywal M. O.iT. C.,

- wielokrotnie nabywal je od R. M. (1) lgcznie co najmniej 4 kg marihuany wartoSci 76.000 zl w cenie 19 z} za jeden
gram, ktore nastepnie zbywal M. O.iT. C.,

- wielokrotnie nabywal je, nie rzadziej niz 3-4 razy w miesiacu od T. P. (1), M. C., D. W. lacznie co najmniej 34 kg
500 gram marihuany wartoSci 517.500 zt w cenie 15 z} za jeden gram, 23 kg amfetaminy warto$ci 12.880 zl w cenie
5,60 zl za jeden gram, 46.000 tabletek exstasy wartoSci 92.000 zt w cenie 2 zl za jedng sztuke, 280 gram kokainy
wartosci 30.800 zl w cenie 110 zl za jeden gram, ktére nastepnie zbywal M. O., T. C., L. N. oraz innym ustalonym i
nieustalonym osobom,

- wielokrotnie co najmniej szeSciokrotnie zbyl P. .. marihuane w iloéciach po 100 gram miesiecznie lgcznie 600 gram
wartoSci 12.000 zl w cenie 20 7l za jeden gram oraz jednorazowo 500 gram amfetaminy wartoSci 4.000 zl w cenie
8 zl za jeden gram,

- wielokrotnie, zbyt J. S. (1) lacznie okolo 30 gram marihuany warto$ci 750 zt w cenie 25 zl za jeden gram,

- wielokrotnie co najmniej dziesieciokrotnie zbyl M. S. marihuane w ilo$ciach po 30 gram, lacznie 300 gram warto$ci
6.000 zt w cenie 20 zl za jeden,

- jednorazowo zbyl P. G. amfetamine w iloSci 100 gram wartoéci 700 z}. w cenie 7 z}. za jeden gram,

- dwukrotnie zbyl R. C. i innej ustalonej osobie znaczne iloSci marihuany, w iloéci 150 gram wartosci 3.000 zt w cenie
20 7zt za jeden gram i w iloSci 300 gram wartoéci 6.000 zt w cenie 20 z} za jeden gram,

- wielokrotnie co najmniej raz w tygodniu zbywal P. W. marihuane w iloéciach co najmniej 30 gram w cenie 20 z} za
jeden gram lacznie co najmniej 1440 gram wartoéci 28.800 zl, co najmniej raz w tygodniu amfetamine w iloéciach co
najmniej 30 gram w cenie 10 z} za jeden gram, lgcznie co najmniej 1440 gram amfetaminy wartoéci 14.400 zl,

- co najmniej dwukrotnie nabyl od L. N. marihuane w iloéci okolo 200 gram, warto$ci okolo 3.800 zl w cenie 19 zi
za jeden gram

- wielokrotnie zbywat E. N. znaczne iloSci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych lacznie co najmniej 2
kg marihuany wartoéci 34.000 zt w cenie 17 zl za jeden gram, 3 kg amfetaminy warto$ci okolo 18.000 zl w cenie 6 z}
za 1 gram, co najmniej 4000 tabletek exstasy warto$ci okolo 10.000 zt w cenie 2,50 zl za jedng sztuke, co najmniej
120 gram kokainy warto$ci okoto 12.000 zl w cenie 100 zl za jeden gram,

- wielokrotnie, co najmniej dziesieciokrotnie zbywat D. B. marihuane, jednorazowo w iloéciach od 30 do 50 gram, w
cenie 25 z} za jeden gram lacznie od 300 do 500 gram wartoéci od 7.500 do 12.500 zl,

- co najmniej trzykrotnie zbyl M. B. marihuane, jednorazowo w iloSciach po 100 gram, w cenie 20 z} za jeden gram
lacznie ok. 300 gram warto$ci 6.000 zl.



- wielokrotnie co najmniej czterokrotnie nabyl od J. S. (2), J. B., K. M. i R. M. (2) $rodek odurzajacy w postaci
marihuany w ilo$ciach po 11 2 kg w iloSci lgcznej nie mniej niz 6 kg marihuany wartoSci co najmniej 90.000 zlotych
W cenie 15.000 zt za 1 kg oraz 300 gram haszyszu nieustalonej wartosci

- co najmniej dwukrotnie zbyl J. S. (2) amfetamine w iloSci 1acznej nie mniej niz 1 kg, jednorazowo nie mniej niz po
0,5 kilograma za laczna kwote 6.000 zlotych

Y. o czyn z art. 56 ust.1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk

2. D. B., zostal oskarzony o to, ze :

I1. w bliZzej nieokreSlonym czasie 2004 r. w miejscowosci S., pow. (...), na trasie S. — L. - S. oraz w S., dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, bral udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi
w znacznych iloéciach w ten sposdb, ze wielokrotnie, co najmniej dziesieciokrotnie nabyl od R. L. (1) marihuane,
jednorazowo w iloSciach od 30 do 50 gram, w cenie 25 z} za jeden gram lacznie od 300 do 500 gram wartoéci od 7.500
do 12.500 zl, a nastepnie przekazywatl ja innym dotychczas nieustalonym osobom celem dalszej odsprzedazy,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk

3. M. B. zostal oskarzony o to, ze:

III. w blizej nieokre§lonym czasie 2004 r. przy trasie S. - L. oraz przy trasie S. — L. - S., dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bral udzial w obrocie érodkami odurzajacymi w znacznych ilosciach w
ten sposéb, ze co najmniej trzykrotnie nabyt od R. L. (1) marihuane, jednorazowo w iloéciach po 100 gram, w cenie 20
zl za jeden gram lacznie okolo 300 gram wartoéci 6.000 zl, a nastepnie przekazywal ja innym dotychczas nieustalonym
osobom celem dalszej odsprzedazy,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk

4. P. G., zostal oskarzony o to, ze:

IV. w blizej nieokre§lonym czasie 2005 r. w S., bral udzial w obrocie $§rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi w znacznych iloéciach w ten sposodb, ze jednorazowo naby} od R. L. (1) amfetamine w ilosci 100
gram warto$ci 700 zl w cenie 7 zl za jeden gram, a nastepnie przekazal ja innym dotychczas nieustalonym osobom
celem dalszej odsprzedazy

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomantii
5. P. L., zostal oskarzony to, ze:

V. w blizej nieokre§lonym czasie 2005 r. w S. przez okres okolo 6 miesiecy bral udziat w obrocie Srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych ilo$ciach w ten sposob, ze wielokrotnie co najmniej
szeéciokrotnie nabyl od R. L. (1) marihuane w iloSciach po 100 gram miesiecznie lacznie 600 gram wartosci 12.000
z} w cenie 20 z} za jeden gram oraz jednorazowo nabyt od R. L. (1) 500 gram amfetaminy wartoSci 4.000 zl w cenie 8
zl za jeden gram, celem jej odsprzedazy przez inne nieustalone dotychczas osoby,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk

6. R. M. (1), zostal oskarzony o to, ze:



VI. w blizej nieokreslonym czasie od lata 2004 r. do dnia 7 wrze$nia 2004 r. i od dnia 8 paZdziernika 2004 r. do dnia
18 listopada 2005 r. w W, S., Z., W. i w okolicach M., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru bral udzial w obrocie srodkami odurzajacymi w znacznych
iloéciach w ten sposéb, ze wielokrotnie zbywal R. L. (1) marihuane w iloéciach po 0,5 grama w cenie 17 z} za 1 gram,
lacznie co najmniej 4,5 kg marihuany warto$ci okolo 76.500 zl, celem jej dalszej odsprzedazy,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk

7. L£. N., zostal oskarzony o to, ze:

VII. w blizej nieokre$§lonym czasie 2003 r., nie wczeéniej niz 12 pazdziernika 2003 r. w W., dzialajac w zamiarze
udzialu przez R. L. (1) w obrocie znacznymi ilo$ciami Srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych, swoim
zachowaniem ulatwil mu popelnienie przestepstwa w ten sposéb, ze skontaktowat R. L. (1) z nieustalonym mezczyzna
zterenu W., ktéry mial by¢ dostawca narkotykow, utatwiajac R. L. (1) udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami marihuany
w iloéci co najmniej 200 gram wartoSci okolo 3.600 zl, ktéra R. L. nabyl od nieustalonego mezczyzny w cenie 18 zt
za 1 gram,

Y. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

VIII. w okresie co najmniej od stycznia 2002 r. do dnia 12 wrze$nia 2006 r. w S., W., M. i innych miejscowosciach
na terenie kraju dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, bral udzial w obrocie srodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi w znacznych iloSciach w ten sposéb, ze:

- co najmniej dwukrotnie przekazal R. L. (1) marihuane w iloéci okolo 200 gram, wartoSci okoto 3.800 zl, za ktora R.
L. (1) placit ustalonej osobie w cenie 19 z} za jeden gram,

- wielokrotnie nabywal od R. L. (1) znaczne ilosci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych lacznie co
najmniej 2 kg marihuany wartoSci 34.000 zl, w cenie 17 z} za jeden gram, 3 kg amfetaminy wartosci okolo 18.000 zl.
w cenie 6 zl za 1 gram, co najmniej 4.000 tabletek exstasy warto$ci okolo 10.000 zl w cenie 2,50 zl za jedng sztuke, co
najmniej 120 gram kokainy warto$ci okolo 12.000 zt w cenie 100 z} za jeden gram, celem dalszej odsprzedazy innym
osobom, ktore to narkotyki R. L. (1) nabywal od M. C. oraz nieustalonej osoby z terenu W.,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk

8. L. P., zostal oskarzony o to, ze:

IX. w okresie co najmniej od stycznia 2002 r. do dnia 12 wrze$nia 2006 r. w S., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru bral udzial w obrocie srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych ilo$ciach w ten sposéb, ze wielokrotnie co najmniej dwa
razy w miesigcu przechowywal znaczne iloSci narkotykdéw w mieszkaniu przy ulicy (...), jednorazowo co najmniej 100
gram marihuany, gdzie byly dzielone na tzw. ,dzialki dealerskie” przez niego oraz M. O., P. O., P. R, B. P., T. B., M.
M. (1), P.J., M. A, K. I.i inne dotychczas nieustalone osoby,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk

9. T. P. (2), zostal oskarzony o to, ze:



X. w okresie co najmniej od stycznia 2002 r. do dnia 12 wrzeénia 2006 r. w S., dzialajac w zamiarze dokonania czynu
zabronionego przezM. O.,P.0.,P.R.,,B.P., T. B., M. M. (1), P.J., M. A., K. I, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru swoim zachowaniem ulatwial w/w dokonanie przestepstwa udzialu w obrocie §rodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych iloéciach w ten sposob, ze wielokrotnie co najmniej dwa
razy w miesigcu udostepnial wskazanym wyzej osobom mieszkanie przy ulicy (...), gdzie porcjowano znaczne iloéci
narkotykoéw, co najmniej 100 gram marihuany jednorazowo, na tzw. ,dzialki dealerskie”,

Y. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk

10. M. S., zostal oskarzony o to, ze:

XI. w blizej nieokre§lonym czasie 2005 r., nie wezedniej niz 28 czerwca 2005 r. w S., dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, bral udzial w obrocie $rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi w znacznych iloéciach w ten sposdb, ze wielokrotnie co najmniej dziesieciokrotnie nabyl od R.
L. (1) marihuane w iloéciach po 30 gram, lacznie 300 gram wartoéci 6.000 zt w cenie 20 zt za jeden gram, a
nastepnie przekazal ja innym dotychczas nieustalonym osobom celem dalszej odsprzedazy, przy czym zarzucanego
czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 m-cy kary za umyslne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XII. w blizej nieokreSlonym czasie w okresie od czerwca do grudnia 2007 r. w S., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wielokrotnie co najmnie;j
dwudziestokrotnie udzielil P. K. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w porcjach po 0,5 grama za kwote
po 20 zl lacznie co najmniej 10 grama wartoéci 200 zl, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 m-cy kary za umyslne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XIII. wdniu 16 lipca 2008 r. w S., wbrew przepisom ustawy posiadal 8,70 gram netto ziela konopi innych niz wi6kniste
w postaci marihuany oraz 2,99 grama netto proszku zawierajacego amfetamine w postaci soli,

Y. o czyn z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
11. A. S., zostal oskarzony o to, ze:

XIV. w blizej nieokresSlonym czasie, w okresie od listopada 2004 r. do kwietnia 2005 r. w S., dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w zamiarze udzialu przez R. L. (1) w
obrocie znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, swoim zachowaniem ulatwil mu
popelnienie przestepstwa w ten sposob, ze:

- zorganizowal spotkanie, na ktérym zapoznal R. L. (1) z nieustalonym mezczyzna z terenu W., ktéry mial by¢ dostawca
narkotykow, utatwiajac R. L. (1) udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami amfetaminy w ilo$ci co najmniej 5 kg wartoéci
28.000 zl, ktoéra R. L. nabywal nieustalonego mezczyzny w cenie 5,60 zt za 1 gram,

- zorganizowal spotkanie, na ktérym zapoznal R. L. (1) z nieustalonym mezczyzna z terenu S., ktéry mial by¢ odbiorca
narkotykow, ulatwiajac R. L. (1) udzial w obrocie znacznymi iloéciami amfetaminy w iloSci co najmniej 1 kg wartoéci
10.000 zl, ktora R. L. sprzedawal nieustalonemu mezZczyZznie w cenie 10 zt za 1 gram oraz co najmniej 0,5 kg marihuany
wartoS$ci 10.000 zl, ktora R. L. sprzedawal w cenie 20 zl za 1 gram,



. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk

12. P. W., zostal oskarzony o to, ze:

XV. w blizej nieokreslonym czasie 2005 r. przy trasie W. - S. oraz w miejscowoSci K., przez okres 1 roku, dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bral udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi w znacznych iloSciach w ten sposéb, ze wielokrotnie co najmniej raz w tygodniu
nabywal od R. L. (1) marihuane w iloSciach co najmniej 30 gram w cenie 20 zl za jeden gram lacznie co najmniej 1.440
gram warto$ci 28.800 zl, co najmniej raz w tygodniu amfetamine w iloSciach co najmniej 30 gram w cenie 10 zl za
jeden gram, tacznie co najmniej 1.440 gram amfetaminy wartoSci 14.400 zl, ktore nastepnie zbywal innym dotychczas
nieustalonym osobom, celem dalszej odsprzedazy,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk

XVI. w blizej nieokre$lonym czasie w okresie od stycznia 2005 r. do czerwca 2006 r., w W. dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wielokrotnie, co
najmniej dziesieciokrotnie udzielil G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w porcjach po 0,5 grama
w cenie 30 zl, lacznie 5 gram narkotyku wartoéci 150 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015r. Sqd Rejonowy w Siedlcach orzekt:

I. oskarzonego R. L. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 31 § 6 pkt 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk
wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 540 (pieciuset czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

II. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2015r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zasadzil od oskarzonego
R. L. (1) nawiazke w kwocie 5000 (pieé tysiecy) zlotych;

ITI. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego R. L. (1) przepadek korzySci majatkowej w kwocie 1166 320
(jeden milion sto sze$c¢dziesiat szeS¢ tysiecy trzysta dwadzie$cia) ztotych;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w okresie od 29 paZzdziernika 2007r. do dnia 25 kwietnia 2008r., przyjmujac iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny;

V. oskarzonego D. B. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk i za ten czyn na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 4 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare
grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
(piectdziesiat) zlotych;

VI. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec D. B. kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesit tytulem proby na okres 4 ( czterech ) lat;

VII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2015r. o przeciwdzialaniu narkomanii zasadzit od oskarzonego
nawigzke w kwocie 3000 (trzech tysiecy) zlotych;



VIII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego D. B. przepadek korzySci majatkowej w kwocie 7 500
(siedem tysiecy piecset) zlotych;

IX. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w okresie od 25 listopada 2008 roku do dnia 27 listopada 2008r., przyjmujac iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny;

X. oskarzonego M. B. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk i za ten czyn na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §
1 kk wymierzyt oskarzonemu kare roku pozbawienia wolno$ci oraz wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wymiarze
50 (piectdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

XI. na podstawie art. 69 § 11 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. B. kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 4 (czterech) lat proby;

XII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. B. przepadek korzysci majatkowej w kwocie 6 000
(szesc tysiecy) ztotych;

XIII. oskarzonego P. G. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyt
oskarzonemu kare roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

XIV. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. G. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat probys;

XV. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego P. G. przepadek korzy$ci majatkowej w kwocie 700
(siedmiuset) zlotych;

XVI. oskarzonego P. L. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt V aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk i za ten czyn na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4
§ 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare roku i 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze
80 (osiemdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

XVII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego P. L. przepadek korzysci majatkowej w kwocie 16 000
(szesnacie tysiecy) zlotych;

XVIII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w okresie od 16 lipca 2008 roku do dnia 30 wrze$nia 2009r., przyjmujac, iz jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny jednemu dniowi pozbawienia wolnosci;

XIX. oskarzonego R. M. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VI aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk i za ten czyn na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 4 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
(pietdziesieciu) zlotych;



XX. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego R. M. (1) przepadek korzySci majatkowej w kwocie 76 500
(siedemdziesigt szes¢ tysiecy pieéset) zlotych;

XXI. oskarzonego L. N. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VII aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za ten czyn na podstawie 19 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w
wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziesci)
zlotych;

XXII. oskarzonego L. N. uznat za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VIII aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk i za ten czyn na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
4 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziesci) zlotych;

XXIII. na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci
polaczyl i jako laczng wymierzyl L. N. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

XXIV. na podstawie art. 85 kki 86 § 11 2 kk orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary grzywny polaczyt i jako
laczng wymierzyl L. N. kare grzywny w wymiarze 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

XXV. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego L. N. przepadek korzyéci majatkowej w kwocie 77 800
(siedemdziesiat siedem osiemset) zlotych;

XXVI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu E. N. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w okresie od 24 marca 2009 roku do dnia 30 wrze$nia 2009r., przyjmujac iz
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny jednemu dniowi pozbawienia wolnoSci;

XXVII. oskarzonego L. P. uznal za winnego tego, ze w okresie od daty blizej nieustalonej w 2004 roku do dnia 12
wrze$nia 2006 roku w S. dzialajac z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krétkich odstepach
czasu, uczestniczyl w obrocie Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w ten sposob, ze wielokrotnie
przechowywal w mieszkaniu przy ulicy (...) znaczne ilo$ci powyzszych §rodkow, jednorazowo co najmniej 100 gramow
marihuany, ktore bylty dzielone przez inne osoby na tzw. ,dzialki dealerskie” to jest dokonania czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za ten czyn
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl
oskarzonemu kare roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziesci) ztotych;

XXVIII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu L. P. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia 16 lipca 2008r. do dnia 30 wrzeénia 20009r., przyjmujac, iz
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rownowazny jednemu dniowi pozbawienia wolnosci;

XXIX. oskarzonego T. P. (2) uznal za winnego tego, ze w okresie od daty blizej nieustalonej w 2004 roku do dnia 12
wrzeénia 2006 roku w S. dzialajgc w zamiarze dokonania czynu zabronionego przez inne osoby, w krotkich odstepach
czasu ze z gory powzietym zamiarem, swoim zachowaniem polegajacym na wielokrotnym udostepnianiu mieszkania
przy ul. (...) w S. gdzie porcjowane byly narkotyki z dostarczanych partii o wadze nie mniejszej niz 100 graméw na tzw.
dzialki dealerskie ulatwial innym osobom dokonywanie przestepstwa wprowadzania do obrotu §rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za ten czyn na podstawie art. 19 §
1kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl



oskarzonemu kare roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziesci) zlotych;

XXX. na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;

XXXI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny wolnoSci zaliczyt oskarzonemu T. P. (2) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w okresie od dnia 16 lipca 2008r. do dnia 17 lipca 2008r., przyjmujac iz jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rownowazny jednemu dwom stawkom dziennym grzywny;

XXXII. oskarzonego M. S. uznal za winnego tego, ze w blizej nieokre§lonym czasie od polowy 2004 roku do 1 lutego
2005 r. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bral udzial w obrocie Srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych iloSciach w ten sposob, ze wielokrotnie co najmniej
dziesieciokrotnie nabyl od R. L. (1) marihuane w ilo$ciach po 30 gram, lacznie 300 gram warto$ci 6.000 zt w cenie
20 zl za jeden gram, a nastepnie przekazal ja innym dotychczas nieustalonym osobom celem dalszej odsprzedazy,
przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 m-cy kary za umys$lne przestepstwo
podobne to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci
oraz kare grzywny w wymiarze 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na
kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych;

XXXIII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego M. S. przepadek korzyéci majatkowej w kwocie 6.000
(szesc tysiecy) ztotych;

XXXIV. oskarzonego M. S. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XII aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64
§ 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt
oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci;

XXXV. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. S. przepadek korzysci majatkowej w kwocie 200
(dwiescie) zlotych;

XXXVI. oskarzonego M. S. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XIII aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy} oskarzonemu kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XXXVII. na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego M. S. jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci polaczyl i jako laczng wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci;

XXXVIII. napodstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu M. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w okresie od dnia 16 lipca 2008 roku do dnia 30 wrzesnia 2009r., przyjmujac iz
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rownowazny jednemu dniowi pozbawienia wolnosci;

XXXIX. oskarzonego A. S. uznal za winnego tego, ze w blizej nieokre$lonym czasie, w okresie od listopada 2004 r. do
kwietnia 2005 r. w S., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru aby R. L. (1) bral
udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, doprowadzit do spotkania
R. L. (1) z nieustalonym mezczyzna z terenu W. zajmujacym sie obrotem narkotykami, jak tez zorganizowal spotkanie
z nieustalonym mezczyzna z S., ktéry nastepnie zakupywal znaczne iloéci amfetaminy i marihuany od R. L. (1), to jest
dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn na podstawie 19 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.



o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzy}l oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote
20 (dwudziestu) zlotych;

XL. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. S. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;

XLI. oskarzonego P. W. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XII aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk i za ten czyn na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wzw. z art. 4 § 1
kk wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu)
stawek dziennych grzywny, przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest réwnowazna kwocie 40 ( czterdziestu ) zlotych;

XLII. oskarzonego P. W. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XIII aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk i za ten czyn na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt
oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci;

XLIII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego P. W. przepadek korzy$ci majatkowej z przestepstw
opisanych w pkt. XLI i XLII w kwocie 43 350 (czterdziesci trzy tysiace trzysta pieédziesiat) ztotych;

XLIV. na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego P. W. jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci
potaczyl i jako laczng wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

XLV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu P. W. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w okresie od 4 grudnia 2008 roku do dnia 30 wrze$nia 2009r., przyjmujac, iz
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rOwnowazny jednemu dniowi pozbawienia wolnosci;

XLVI. zasadzit od Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony sprawowanej z urzedu na rzecz:

- adw. S. Z. kwote 6 380,64 ( sze$¢ tysiecy trzysta osiemdziesigt 64/100 ) zlotych za obrone oskarzonego M. B.;

- adw. A. M. kwote 6 380,64 ( szeSc tysiecy trzysta osiemdziesigt 64/100 ) zlotych za obrone oskarzonego R. M. (1);

- adw. M. U. kwote 6 380,64 ( sze$¢ tysiecy trzysta osiemdziesiat 64/100 ) ztotych za obrone oskarzonego P. L.;

- adw. H. A. kwote 6 380,64 ( sze$¢ tysiecy trzysta osiemdziesiagt 64/100 ) ztotych za obrone oskarzonego A. S.;

- adw. J. W. kwote 2 273,04 ( dwa tysigce dwieécie siedemdziesiat trzy 4/100 ) zlotych za obrone oskarzonego T. P. (2);
XLVII. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sagdowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2015r. Sad Rejonowy w Siedlcach na podstawie art. 420 § 1 i 2 kpk zmienil
postanowienie zawarte w punkcie IV sentencji wyroku Sagdu Rejonowego w Siedlcach VII Wydzial Karny z dnia 10
kwietnia 2015r., sygn. akt VII K 660/12 w ten sposob, ze na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu R.
L. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 29 pazdziernika 2007r. do dnia 22 lipca 2008r.
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie jest rownowazny dwém stawkom dziennym
grzywny i uznat kare grzywny za wykonana co do 534 stawek dziennych orzeczonej kary grzywny, zas postanowieniem
z dnia 30 lipca 2015r. na podstawie art. 420 § 1 i 2 kpk zmienil postanowienie zawarte w pkt IV sentencji wyroku
Sadu Rejonowego w Siedlcach VII Wydzial Karny z dnia 10 kwietnia 2015r., sygn. akt VII K 660/12 w ten sposob,
ze na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu R. L. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 29 pazdziernika 2007r. do dnia 22 lipca 2008r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie jest rownowazny dwém dziennym stawkom grzywny i uznal kare grzywny za wykonana co do
536 stawek dziennych orzeczonej kary grzywny oraz zmienil postanowienie zawarte w punkcie XXVIII sentencji



wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach VII Wydzial Karny z dnia 10 kwietnia 2015r., sygn. akt VII K 660/12 w
ten sposdb, ze na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zaliczyt oskarzonemu L. P. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 16 lipca 2008r. do dnia 30 wrze$nia 2009r. przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie jest rOwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci i uznal
kare pozbawienia wolnoéci za wykonang w caloSci i na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu L. P.
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 16 lipca 2008r. do dnia 30 wrze$nia 2009r. przyjmujac,
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie jest rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny i
uznal kare grzywny za wykonana co do 30 stawek dziennych orzeczonej kary grzywny. Nastepnie postanowieniem z
dnia 23 wrzeénia 2015r. zmienil postanowienie z dnia 30 lipca 2015r. w odniesieniu do L. P. w ten sposéb, ze na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu L. P. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
od dnia 16 lipca 2008r. do dnia 16 wrze$nia 2009r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci i uznal kare pozbawienia wolnoéci za wykonang
w caloéci i na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu L. P. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 17 wrze$nia 2009r. do dnia 30 wrze$nia 2009r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny i uznat kare grzywny za wykonana co do 28
stawek dziennych orzeczonej kary grzywny.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: obronca oskarzonych P. W. i R. M. (1), obronca oskarzonych P. G.i L. N.,
obronca oskarzonego P. L., obronica oskarzonego M. B. oraz oskarzony M. S..

Obronca oskarzonych P. W. i R. M. (1) na podstawie art. 425 § 11 2 kpk oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok
w caloéci w stosunku do obu oskarzonych.

W stosunku do oskarzonego P. W. na podstawie art. 427 §2 kpki art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$é, a polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony dopuscit sie czynu zarzucanego mu w pkt XII aktu oskarzenia wylgcznie w oparciu o
wyjaénienia oskarzonego R. L. (1), podczas gdy wiarygodno$¢ tych wyjasnien, biorac pod uwage takze istniejacy
pomiedzy oskarzonymi konflikt, musi budzi¢ powazne watpliwo$ci;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
przyjeciu, iz w ramach czynu zarzucanego P. W. w pkt XIII aktu oskarzenia oskarzony wielokrotnie udzielil G. P.
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w porcjach po 0,5 grama, w cenie 30 zlotych, tj. lacznie 5 gram o
wartoSci 150 zl, podczas gdy z zeznan §wiadka G. P. zlozonych w szczegblnoSci na rozprawach w dniu 6.01.2010r. i
5.12.2014r. wynika, iz kupowal on od oskarzonego amfetamine 3 razy a nie co najmniej dziesieciokrotnie oraz ze placit
za dzialtke po 20 zlotych.

W oparciu o tak postawione zarzuty na zasadzie art. 427 §1 kpk i art. 437 §2 kpk wniost o:

- zmiane wyroku w pkt XLI dotyczacym uznania oskarzonego P. W. za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w
pkt XII aktu oskarzenia i uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu czynu;

- zmiane wyroku w pkt XLI poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu przy przyjeciu, iz oskarzony 3-krotnie udzielil
G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w porcjach po 0,5 grama w cenie 20 zl za dzialke i uznanie,
ze czyn ten stanowi przypadek mniejszej wagi wyczerpujacy dyspozycje art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie mu za ten czyn jak najlagodniejszej kary,

ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,

alternatywnie z ostroznoSci procesowej na podstawie art. 438 pkt 4 kpk podniost zarzut razacej niewspohmiernosci
kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wobec oskarzonego P. W. poprzez orzeczenie lacznej kary pozbawienia
wolnoSci bez dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania, czego zdaje sie nie uzasadniaja dyrektywy



przewidziane treScia art. 53 kk, a w szczegélnoSci dotychczasowa niekaralno$§¢é oskarzonego oraz ocena jego
zachowania w okresie od popelnienia przestepstwa do dnia wydania wyroku.

W oparciu o tak postawiony zarzut na zasadzie art. 427 §1 kpk i art. 437 §2 kpk wniost o zmiane wyroku i wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W stosunku do oskarzonego R. M. (1) w oparciu o przepis art. 427 §2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk jego obronca zarzucik:

- obraze przepis6w prawa procesowego, a mianowicie art. 4, art. 4101 art. 424 §1 pkt 1 kpk, ktéra miala wplyw na tre$c
wyroku, a wynika z oparcia orzeczenia o winie oskarzonego tylko na dowodach obciazajacych w postaci wyjasnien
R. L. (1), pomimo iz Sad nie dokonat koniecznej weryfikacji tych wyja$nien i pominiecie dowoddw korzystnych dla
oskarzonego, a w szczegblnoSci wyjasnien oskarzonego M. 1., bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska.

Wskazujac na powyzsze na zasadzie art. 427 §1 kpk i art. 437 §2 kpk obronca oskarzonego wni6st o zmiane wyroku w
pkt XIX i uniewinnienie oskarzonego R. M. (1) od dokonania zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonych P. G. i L. N. na podstawie art. 425 §11 2 kpk w zw. z art. 444 kpk zaskarzyt wyrok w stosunku
do obu oskarzonych w caloSci w stosunku do wszystkich zarzucanych im czynéw.

Orzeczeniu temu na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie, ze
P. G. i L. N. popehili zarzucane im czyny, za ktore zostali skazani, w sytuacji, gdy przecza temu wyjasnienia tych i
pozostalych oskarzonych, zaznania wszystkich swiadkéw, zas jedyny dowdd w postaci zeznan i wyjasnien R. L. (1) nie
ma zadnej warto$ci dowodowej, jest niczym nie poparty, wewnetrznie sprzeczny i niewiarygodny;

2/ obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4, art. 77, art. 410 i art. 424
81 kpk poprzez obdarzenie wiara wylacznie zeznan i wyjasnien R. L. (1), przy jednoczesnym odrzuceniu dowodow
przeciwnych, poczynieniu ustalen w oparciu o przypuszczenia, domniemania i uproszczenia logiczne, a nadto braku
sporzadzenia uzasadnienia, ktére odpowiadaloby standardom proceduralnym, w szczeg6lnoSci poprzez lakoniczng i
nieczytelng analize relacji R. L. (1), brak wyjasnienia, czym ten dowdd jest poparty, czy nie jest sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonych wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci wobec obydwu oskarzonych i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Siedlcach do ponownego rozpoznania, ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie P. G. i L. N. od wszystkich zarzucanych im czynéw.

Obronca oskarzonego P. L. na podstawie art. 425 §1 i 2 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyl wyrok na korzy$¢ w czesci
dotyczacej tego oskarzonego od winy i kary i na podstawie art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk wyrokowi zarzucit:

1. mogaca mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia obraze przepisbw postepowania, a mianowicie art. 7 kpk poprzez
nienalezyte rozwazenie i ocenienie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji
doprowadzilo do bezpodstawnego obdarzenia wiarygodnos$cia wyjasnien oskarzonego R. L. (1) w cze$ci pomawiajacej
oskarzonego P. L. o popelnienie czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia (w sytuacji, gdy oskarzony ten mial
interes faktyczny i prawny w zlozeniu wyja$nien obcigzajacych oskarzonego P. L. i pozostalych oskarzonych w tej
sprawie, za$ wyja$nienia te w tej czeéci nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym sprawy), przy
jednoczesnym bezpodstawnym odmoéwieniu wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego P. L. i skutkowalo wydaniem
wyroku skazujacego w odniesieniu do oskarzonego P. L. w sytuacji braku obiektywnych i wiarygodnych dowodéw
przemawiajacych przeciwko oskarzonemu;



2. mogacy mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
przez dowolne, nie znajdujace oparcia w caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, niezgodne z zasadami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie popelienia czynu
zarzuconego w pkt V aktu oskarzenia, podczas gdy analiza caloksztaltu zebranego materialu dowodowego przemawia
przeciwko takiemu ustaleniu;

3. razaca niewspolmierno$é¢ kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu za czyn przypisany mu w wyroku,
polegajacy na wymierzeniu oskarzonemu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania — podczas gdy wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego oraz wzglad na wewnetrzna sprawiedliwos$c
wyroku przemawialy za warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary, ewentualnie wymierzeniem jej w
rozmiarze odpowiadajacym okresowi rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolno$ci w niniejszej sprawie.

Podnoszac te zarzuty i powolujac sie na tres¢ art. 437 §11 2 kpk oraz art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk wniést o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej oskarzonego P. L. poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia czynu zarzuconego mu w pkt V aktu oskarzenia, ewentualnie

2/ uchylenie wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego P. L. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji, ewentualnie

3/ zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej wobec oskarzonego P. L.
— poprzez warunkowe zawieszenie jej wykonania na okres proby wynoszacy lat 3 (przy zastosowaniu przepisu art. 69
§1 kk w brzmieniu sprzed ostatniej nowelizacji kodeksu karnego — jako przepisu wzgledniejszego dla oskarzonego),
ewentualnie obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci do rozmiaru odpowiadajacego okresowi
rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnosci w niniejszej sprawie.

Whniost nadto o zasadzenie nieoplaconych w calosci ani w czeSci kosztéw obrony oskarzonego P. L. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Obronca oskarzonego M. B. zaskarzyl wyrok na podstawie art. 425 81 i 2 kpk w zw. z art. 444 kpk w caloéci i na
podstawie art. 438 pkt 3 kpk orzeczeniu temu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
majacy wplyw na jego tre$¢, wynikajacy z nieuzasadnionego obdarzenia wiara wyjasnien R. L. (1), ktére Sad okreslil
jako w pelni obiektywny i przez to wiarygodny material dowodowy pozwalajacy na czynienie ustalen faktycznych w
sprawie, podczas gdy ten material dowodowy w postaci wyjasnien R. L. (1), jako uzyskany od Zrodta bardzo istotnie
zainteresowanego odniesieniem jak najwiekszych korzysci procesowych od wymiaru sprawiedliwo$ci, nie moze z
takiej jego istoty by¢ materialem obiektywnym i wiarygodnym.

Nadto obronca zaskarzyt wyrok w pkt XLVI w zakresie zasadzonych na jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztow obrony
oskarzonego M. B. wykonywanej z urzedu, ktore nie zostaly oplacone w calo$ci ani w czeéci.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego na podstawie art. 427 §1 kpk i art. 437 §2 kpk wnidst o zmiane wyroku i
uniewinnienie M. B. od zarzutu popehienia przypisanego mu czynu a takze o wyliczenie kosztéw obrony z urzedu i
zasadzenie ich lacznie z kosztami obrony w postepowaniu odwolawczym w niniejszej sprawie, poniewaz nie zostaly
one uiszczone w caloSci ani w czesci.

Oskarzony M. S. na podstawie art. 444 kpk zaskarzyt wyrok w odniesieniu do swojej osoby w caloéci. Orzeczeniu temu
zarzucil dowolna ocene zebranych w sprawie dowodow, podnidst iz Sad rozpoznajacy sprawe nie wzigt pod uwage
tego, ze w kwietniu 2012r. wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XVIII Wydziat Karny sygn. akt XVIII K 422/11
(wyrok w aktach sprawy) zostal on skazany za handel narkotykami w ilo$ci 16 kg i za ten sam okres, ktérego dotycza
czyny z pkt XII i XIII zaskarzonego wyroku i odbywa juz w tamtej sprawie kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W jego ocenie zostal dwukrotnie ukarany za te same czyny. Nadto oskarzony stwierdzil, ze nie popelnil czynu z pkt
XTI wyroku, jednakze w tym zakresie skarzy wyrok jedynie w cze$ci dotyczacej orzeczonej kary, uznajgc ja za razaco



surowa i z tego wzgledu wniosl o jej zlagodzenie lub uniewinnienie, wnidst tez o uniewinnienie go od czyndéw z pkt
XII i XIIT wyroku i zwolnienie z ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze, gdyz odbywa aktualnie ,wieloletni
wyrok pozbawienia wolnosci”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie wniesione apelacje sg bezzasadne i to w oczywistym stopniu.

Sad II instancji z urzedu zmienit wyrok jedynie w stosunku do oskarzonego P. W. i w ten tylko sposob, ze przyjal, iz
oskarzony ten popeknil czyny zarzucane mu w pkt XV i XVI aktu oskarzenia, nie za$ czyny XII i XIII aktu oskarzenia,
jak to omyltkowo wskazal Sad I instancji w pkt XLI i XLIT w zaskarzonym orzeczeniu.

Z tego wzgledu oraz zwazywszy na zlozenie wnioskdw o sporzadzenie pisemnych motywéw wyroku Sadu
Odwolawczego wylacznie przez obronce oskarzonych P. G. i L. N. oraz osobiécie przez oskarzonego R. M. (1) Sad II
instancji, majac na wzgledzie tre$¢ art. 457 § 2 kpk, ogranicza uzasadnienie orzeczenia do ustosunkowania sie do
zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych sformutowanych w apelacjach dotyczacych tych tylko oskarzonych.

Nalezy zwroci¢é uwage, ze obie skargi odwolawcze, tj. obronicy oskarzonych P. G. i L. N. oraz obroncy oskarzonego
R. M. (1) jako podstawowy zarzut podnosza oparcie orzeczenia o winie kazdego z tych oskarzonych wylacznie na
obcigzajacych ich wyjasnieniach R. L. (1), przy jednoczesnym pominieciu dowodéw dla oskarzonych korzystnych, z
tym ze pierwszy z nich wskazuje w tym zakresie na blad w ustaleniach faktycznych i obraze art. 4, art. 7, art. 4101 art.
424 § 1 kpk, za$ drugi (obronca oskarzonego R. M. (1)) na obraze art. 4, art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 kpk.

Obroncy wskazanych oskarzonych w istocie rzeczy kwestionuja przede wszystkim zlozone w postepowaniu
przygotowawczym jako drugie i wszystkie po nich zlozone w niniejszej sprawie wyjasnienia oskarzonego R. L. (1)
i na poparcie swojego stanowiska przytaczaja szereg argumentow, ktére zostaly jednak dostrzezone przez Sad I
instancji. Ewidentnie nadmierna wage apelujacy przywiazuja do wyjaénien oskarzonych P. G., £. N.i R. M. (1) oraz
w odniesieniu do tego ostatniego oskarzonego roéwniez do wyjasnien M. 1., w ktérych twierdzili oni, ze wskazane
osoby nie braly udzialu w obrocie $rodkami odurzajacymi w znacznych ilo$ciach. Prawda jest to, ze Sad Rejonowy
w Siedlcach ustalil stan faktyczny w sprawie w odniesieniu do tych oskarzonych przede wszystkim na podstawie
wyjasnien R. L. (1), jednakze oparl sie nie na pierwszych z nich, w ktérych ten nikogo nie pomawial i sam nie
przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, lecz dopiero na kolejnych, zlozonych w dniu 9 kwietnia 2008r.,
ktoére nastepnie potwierdzal i uzupelnial. Zmiane jego depozycji we wskazanym zakresie Sad orzekajacy dostrzegt i
omowil w motywach zaskarzonego wyroku, a argumenty przytoczone przez skarzacych oceny tej zmienié nie moga.
Sad I instancji orzekajac w niniejszej sprawie, dotyczacej miedzy innymi wskazanych oskarzonych i przypisanych im
czynéw, przestrzegal zasad wymienionych w art. 4, art. 77, art. 410 i art. 424 kpk. Badal oraz uwzglednial okoliczno$ci
przemawiajgce zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonych, ktéry to zarzut niestusznie podnosza autorzy
apelacji. Wyjasénienia P. G., L. N. oraz R. M. (1), jak tez potwierdzajace linie obrony tego ostatniego wyjasnienia M. I.,
tak jak depozycje R. L. (1) i pozostale przeprowadzone w sprawie dowody, zostaly ocenione wnikliwie i zgodnie z regula
wynikajaca z art. 7 kpk. Sad Rejonowy wskazal, dlaczego podzielil drugie i nastepujace po nich kolejne wyjaénienia R.
L. (1), a nie zaakceptowal pierwszych zlozonych przez niego wyjasnien, podobnie jak depozycji oskarzonych G., N. i
M., czy tez wyjasnien M. 1., ktore eksponuje obronca oskarzonego R. M. (1) w pisemnym $rodku odwolawczym i swoje
stanowisko w sposob przekonujacy uzasadnit.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w nauce prawa karnego wyjasnienia oskarzonego, opisujace role i udziat w
zarzucanym mu przestepstwie takze innej osoby, okresla sie mianem poméwienia, co nie oznacza, ze okresleniu temu
nalezy w postepowaniu karnym przydawac takie znaczenie, z jakim funkcjonuje ono w jezyku potocznym. Pomoéwienie,
czyli obciazenie innej osoby odpowiedzialnoscia za przestepstwo jest bowiem, w ujeciu prawa karnego procesowego,
zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006r. IT KK
29/05 OSNKW 2006/4/41), dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na réwni z innymi dowodami, nie moze by¢



wiec z gbry traktowane z nieufno$cig, uznawane za dowod ,niepelnowartoéciowy” i ograniczane do pojecia falszywego
oskarzenia.

W niniejszej sprawie skarzacy pomijaja, czy nie dostrzegaja tego, jaki motyw towarzyszyl zlozeniu przez R. L. (1)
wyjadnien stanowigcych pomoéwienia pozostalych oskarzonych, w tym P. G., £. N. i R. M. (1). Ich role w calym
przestepczym procederze, dotyczacym wprowadzania do obrotu §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,
opisal on niejako ,przy okazji”, przedstawiajac swojg w nim, aktywna role, chcac skorzysta¢ z nadzwyczajnego
zlagodzenia kary (art. 60 §3 i 4 kk). Niewatpliwie obcigzajac innych oskarzonych nie zmierzal przeciez do unikniecia
wlasnej odpowiedzialno$ci. Nie mial tez, wbrew twierdzeniom skarzacych, zadnego racjonalnego motywu, aby
falszywie oskarzaé te konkretnie osoby, z ktérymi nie byl skonfliktowany. Jego wszystkie wyjasnienia, poczawszy
od tych zlozonych w dniu 9 kwietnia 2008r, opisuja w detaliczny sposéb jego kontakty z pozostalymi oskarzonymi
dotyczace wprowadzania narkotykéw do obrotu, wskazuja od kogo on je nabywal, w jakich ilosciach, a takze kto
je od niego kupowal, w jakim czasie i w jakich iloéciach. Nie ograniczaja sie one jednak do wskazywania tych
tylko okoliczno$ci, ale podajg wiele innych detali, znajdujacych potwierdzenie w innych dowodach, ktére Swiadcza o
wiarygodno$ci jego przekazow.

Oczywistym jest, iz w sprawie, w ktorej ustalenie sprawstwa oskarzonych opiera sie przede wszystkim na poméwieniu
jednego z nich, nalezy jego wyja$nienia oceniaé¢ niezwykle skrupulatnie, stosujac ich poglebiong analize, a przede
wszystkim przestrzegajac regut wskazanych w art. 7 kpk. Takiej wlasnie analizie i ocenie poddal Sad wyjasnienia osoby
pomawiajacej w niniejszej sprawie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z powszechnie przyjmowanej w doktrynie i aktualnej judykaturze tezy (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 roku - OSNKW 1991, z. 7-9, poz.41) wynika, ze przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 4 § 1 kpk (obecnie art.
7 kpk) jedynie wtedy, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia do prawdy,

2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é¢, jak i na niekorzys$c
oskarzonego,

3) jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku.

Zado$¢ tym regulom czyni ocena wyjasnien R. L. (1), tak jak dokonana przez Sad meriti ocena pozostatych
dowodow w zakresie wystepkow przypisanych R. M. (1), P. G. i L. N.. W $wietle okolicznoéci sprawy, w tym przede
wszystkim dokladnie analizujac wyjasnienia R. L. (1), Sad mial pelne prawo, aby odrzuci¢ depozycje skarzacych wyrok
wskazanych wyzej oskarzonych, uznajac je za przyjeta linie obrony. Wbrew twierdzeniom zawartym w pisemnych
Srodkach zaskarzenia, ktdre ich dotycza, Sad orzekajacy nie mial zadnych racjonalnych podstaw, aby zakwestionowa¢
wyjadnienia pomawiajacego ich oskarzonego, ktéry od momentu przyznania sie do popelienia zarzucanego mu
czynu (drugie przesluchanie), nie odwolal swoich wyjaénien réwniez w zakresie pomodwienia oskarzonych, a jego
depozycje obfitujg w liczne szczegbdly, wyeksponowane przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ktore ewidentnie $wiadcza o wiarygodnosci jego relacji.

Aby nie by¢ golostownym nalezy przypomnieé, ze w odniesieniu do czynu zarzucanego i przypisanego R. M. (1)
Sad Rejonowy trafnie wskazal, iz w okresach objetych zarzutem bral on udzial w obrocie srodkami odurzajacymi w
znacznych iloéciach w ten sposob, ze wielokrotnie zbywal R. L. (1), lacznie co najmniej 4,5 kg marihuany warto$ci
76.500 zl, w celu jej dalszej odsprzedazy. Powyzsze faktycznie, jak podnosi obronca tego oskarzonego w apelacji,
Sad ustalil na podstawie wyjasnien tegoz ostatniego, ale brak jest powodéw, aby depozycje R. L. (1) w tym zakresie
kwestionowa¢. Oskarzony ten szczeg6lowo opisal w swoich wyjasnieniach, w jakich okoliczno$ciach poznal R. M.
(1). Wyjaénil, iz zapoznat go z nim ,.chlopak z gor”, ktorego poznal u S., zrelacjonowal pierwsze spotkanie z nim,



wskazal osobe towarzyszaca wowczas M. o pseudonimie (...) i wymienil iloSci zakupywanej od niego marihuany,
uiszczanej za nia ceny i okres6w, kiedy dokonywal z nim transakcji. Znamienne jest rowniez to, na co zwrdcil uwage
Sad orzekajacy, iz R. L. (1) wskazywal na wiele szczegdtow dotyczacych znajomosci z R. M. (1) i niemozliwe jest
to, aby przedstawione w tym zakresie depozycje stworzyl dla potrzeb niniejszego procesu, chcac nimi obciazyé tego
oskarzonego, z ktérym nie byl skonfliktowany i nie mial zadnego interesu, ani faktycznego, ani tez prawnego, aby
wlasnie te osobe falszywie pomawiaé. O tym, ze oskarzony R. L. (1) mowil prawde §wiadczy to, ze jego relacje pokrywaja
sie obiektywnymi okoliczno$ciami, takimi jak okres, kiedy R. M. (1) byl tymczasowo aresztowany i oskarzony ten nie
mial mozliwosci zakupu od niego narkotykéw, czy tez miejsce zamieszkania oskarzonego w tym czasie, ktére bylo
jednym z miejsc ich spotkan w tym wlasénie celu. Fakt zamieszkiwania tego oskarzonego w okresie objetym zarzutem
w miejscu wskazywanym przez R. L. (1) potwierdzila zona R. M. (1) - E. M., powielajac takie szczegdly wynikajgce
z wyjasnien pomawiajacego oskarzonego, jak to, ze w tym czasie M. mieszkali w wynajetym domu w Z., na parterze
zona M. prowadzila zaklad fryzjerski, a na gérze mieli mieszkanie. Okoliczno$¢é powyzsza jest o tyle istotna, ze R. L.
(1) konsekwentnie podawal, iz poza miejscami doktadnie opisanymi w W. (stacja PKP), S. (I. na stacji (...)), W. (Z.
(...), centrum) i okolicach M. (bar za M.), to réwniez w Z. odbieral od R. M. (1) narkotyki (ten chodzil po nie na gore do
mieszkania). Nieprawdg jest zatem twierdzenie autora pisemnej skargi, ze wyja$nienia R. L. (1) obciazajgce R. M. (1)
sa odosobnione. Sad orzekajacy poza wskazanymi wyzej okoliczno$ciami bezblednie dostrzegl, iz rowniez $§wiadek M.
C.przyznal, ze R. M. (1) jest osoba, z ktérg rozmawial na temat handlu narkotykami, podal, Ze jest on z terenuZ., ale nie
pamietal, czy doszlo do jakiej$ transakeji (k. 4224-4225). Niemozliwe jest zatem, by depozycje oskarzonego R. L. (1) w
tym zakresie mozliwe byly do skutecznego podwazenia. Znal on wiele podanych wyzej detali charakteryzujacych osobe
R. M. (1), ktbre zostaly potwierdzone, nadto wiedzial, jakimi samochodami poruszat sie (k. 3911-czerwony N., szare
B.). Poza tym R. L. (1) rozpoznal tego oskarzonego podczas okazania. Nie znal wprawdzie jego nazwiska, ale twierdzil,
Ze go zna, nazywa sie R. i pochodzi z W.. W ocenie Sadu II instancji podane okolicznoSci byly wystarczajace, aby uznac
wersje R. L. (1), co do zachowan R. M. (1) w zakresie zarzucanego mu czynu, za wiarygodng. Nie jest ona odosobniona,
potwierdza ja ponad wszelka watpliwo$¢ szereg wskazanych wyzej, obiektywnie ustalonych szczegblow i depozycji.
Tylko dlatego, ze M. I., ktory jest znajomym R. M. (1), chcac pom6éc mu w uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej
o$wiadcezyl, iz to nie M. byl tym mezczyzna, ktéry towarzyszyt osobie o pseudonimie (...) czy (...) w czasie spotkania
z L. na stacji PKP w W., nie sposoéb, jak chce tego obrona, podwazy¢ obcigzajace go wyja$nienia R. L. (1), ktéry opisal
okoliczno$ci zakupienia od niego lacznie 4,5 kg marihuany. Skarga odwolawcza dotyczaca tego oskarzonego jest tak
skonstruowana, ze przytacza jedynie fragment wyjaénien 1., ktore sg korzystne dla R. M. (1), calkowicie za$ pomija
shusznie uznane za wiarygodne dowody i okolicznoSci podniesione przez Sad I instancji, ktore potwierdzaja zlozone
w tym zakresie jako drugie i kolejne wyjaénienia R. L. (1) wskazujace na sprawstwo R. M. (1) w zakresie przypisanego
mu przestepstwa.

Prawidlowa jest rowniez ocena dowodéw i oparte na nich ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w
Siedlcach w zakresie dotyczacym uznania, ze L. N. i P. G. sa sprawcami przypisanych im w zaskarzonym wyroku
przestepstw. Zarzuty apelacyjne dotyczace tych oskarzonych sa réwniez polemika z trafnymi ustaleniami w zakresie
czynu przypisanego P. G. w pkt XIII wyroku, a L. N. w pkt XXII i XXIII zaskarzonego orzeczenia.

W $wietle zebranych w sprawie dowodow Sad meriti mial pelne prawo, aby uzna¢, ze P. G. w blizej nieokre§lonym
czasie w 2005r. w S. bral udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznych
ilo$ciach w ten sposodb, ze jednorazowo nabyt od R. L. (1) amfetamine w iloSci 100 gram warto$ci 700 zlotych (7
zl za gram), a nastepnie przekazal ja innym dotychczas nieustalonym osobom celem dalszej odsprzedazy. Zasadnie
Sad Rejonowy zakwestionowal wyjaénienia P. G., ktéry konsekwentnie nie przyznawal sie do wskazanego zarzutu,
twierdzac, iz nie zajmowal sie handlem narkotykami, a R. L. (1) zna tylko z widzenia. Sad orzekajacy podkreslil, ze jego
wyjadnienia pozostaja w opozycji do konsekwentnych oraz spojnych przekazéw R. L. (1). Oskarzony L. (k. 314, 363,v,
3888v, 3890, 3910), jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, nie znal co prawda P. G. z imienia i nazwiska. Podawal jego
pseudonim (...), opisal okolicznoéci poznania tej osoby i stopien pokrewienstwa z oskarzonym M. S., ktérego znal, gdyz
sprzedawal mu narkotyki. R. L. (1) nie mial zadnych racjonalnych powodéw, aby falszywie obcigzaé tego oskarzonego
swoimi depozycjami, a stanowczo i to na kazdym etapie postepowania podawal w nich, iz sprzedat (...) (P. G.) 100 gram
amfetaminy za 700 zlotych. O wiarygodnoSci jego wyjasnien $wiadcza informacje zawarte w wyjaénieniach P. G., ktory



przyznal, Zze wynajmowal mieszkanie przy ul. (...) w S. od M. S., ktory jest wujkiem jego zony (k. 3932). Nadto istotne
w sprawie jest to, ze po okazaniu R. L. (1) tablic pogladowych ze zdjeciami os6b podejrzanych, rozpoznal on miedzy
innymi (...), czyli P. G. jako osobe, ktéra kupowala od niego narkotyki. Z tego wzgledu Sad byt w pelni uprawniony, aby
nie czyni¢ podstawa ustalen faktycznych wyja$nien oskarzonego P. G. co do zasadniczej kwestii, tj. nabycia od L.100
gram amfetaminy, a zaakceptowac depozycje R. L. (1), o ktérych byla wyzej mowa. Sad Okregowy, tak jak Sad meriti,
nie dostrzeg} takich okolicznoSci, ktére powodowalyby mozliwo$é zakwestionowania jego wiarygodno$ci rowniez w
zakresie dotyczacym tego oskarzonego.

Chybiony jest rowniez zarzut dowolnej i wybiorczej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra w ocenie
obroncy spowodowala, ze Sad orzekajacy dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
w zakresie dotyczacym czyndw zarzuconych oskarzonemu L. N. tj. popelnienia przez niego wystepkoéw przypisanych
mu w pkt XXI i XXII wyroku. Sad I instancji prawidlowo ocenil zgromadzone w tym zakresie dowody, ktore pozwolily
na uznanie winy tego oskarzonego w zakresie zarzuconych mu i przypisanych przestepstw dotyczacych: ulatwienia
R. L. (1) wziecia udzialu w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ilo$ci
co najmniej 200 gram marihuany wartoéci 3.600 zt w ten sposob, ze skontaktowal go z nieustalonym mezczyzna z
terenu W., ktory mial by¢ dostawca narkotykéw (zarzut VII) oraz brania udzialu w obrocie Srodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi w znacznych ilo$ciach, opisanych szczegbélowo w pkt VIII aktu oskarzenia. Aby nabrac
przekonania o prawidlowosci rozstrzygniecia w tej kwestii nalezy wnikliwie przeanalizowa¢ poprawnie w tym zakresie
sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Sad I instancji wykazal, jakie dowody w bezsprzeczny sposob
wskazujg na sprawstwo L. N. odno$nie tych czynéw. Oskarzony ten nie przyznal sie wprawdzie do ich popekienia
i oswiadczyl, ze w jego obecnosci nie bylo takich sytuacji, aby D. K. sprzedawat narkotyki R. L. (1). Zaprzeczyl, by
poséredniczyt w procederze obrotu narkotykami i aby przekazywal w swoim domu temu oskarzonemu narkotyki na
proébe D. K.. Stwierdzil tez, ze wprawdzie zna R. L. (1) i mogl sie z nim spotyka¢ na przyktad na obiedzie, ale nie
kupowal od niego narkotykéw (k.5130). Mimo depozycji oskarzonego takiej treéci, Sad orzekajacy w przekonujacy
sposob wykazal, dlaczego uznal sprawstwo L. N. w zakresie obu zarzucanych mu wystepkow. Trafnie przyjal, iz to
wlaénie wyjasnienia R. L. (1), wbrew stanowisku skarzacego wyrok obroncy, sa kluczowe do stwierdzenia sprawstwa
oskarzonego. Odnoszac sie do zarzutu obroncy oskarzonego wskazujacego, ze na sprawstwo oskarzonego w zakresie
zarzucanych mu czynéw wskazuje tylko jeden wspodloskarzony, stwierdzi¢ nalezy, ze dla przypisania oskarzonemu
winy w zakresie zarzucanego czynu nie jest wymagana okreslona ilo$¢, czy rodzaj dowodow. Gdy w sprawie jedynym
dowodem wskazujacym na popelnienie zarzuconych oskarzonemu czynéw sg wyjasnienia wspotpodejrzanego, to
niemniej jednak nie oznacza, by nie byl to dowod wystarczajacy, bowiem nie ilo§¢ pomdéwien ma znaczenie, ale ich
jakosé, czyli wiarygodno$¢. Oczywiécie dowod ten winien by¢ oceniany, tak jak w niniejszej sprawie, szczeg6lnie
ostroznie i wnikliwie. Poza tym nalezy podkresli¢, ze istotne dla jego oceny sa ujete kompleksowo szczegblowe
wyjasnienia R. L. (1) w odniesieniu do calo$ci wlasnego przestepczego dzialania, jak i innych wspoélpodejrzanych,
ktére znalazly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zdaniem skarzacych, w tym
tez obroncy oskarzonego L. N., przy ocenie pomoéwien powinna obowigzywaé nie zasada ograniczonego zaufania,
lecz zasada nieufnoéci, gdyz ich zdaniem sam fakt zlozenia przez wspoloskarzonego wyjaénien obcigzajacych inng
osobe nie dowodzi, ze okolicznoéci i fakty w nich zawarte rzeczywiécie mialy miejsce. Sad Okregowy w Siedlcach
uznaje za Sadem orzekajacym, ze jest to zbyt rygorystyczne i uogolniajace stanowisko. Istotne sg okolicznoéci calej
sprawy i tre$¢ pomoéwien, jak tez pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy. Na akceptacje w tym
przedmiocie zasthuguje, zdaniem Sadu Odwolawczego, stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku
IT KK 29/05 (OSNKW 2006, nr 4, poz. 41). W judykacie tym przyjeto, iz ,, pomdwienie, a wiec obciazenie innej
osoby odpowiedzialnoScia za przestepstwo nie moze byé z gory traktowane z nieufnoScia, uznawane za dowdd
"niepelnowarto$ciowy" i ograniczone do pojecia falszywego oskarzenia”. Niewatpliwie jest to dowod szczegdlny,
ktorego przeprowadzenie wymaga skrupulatnosci w jego przeprowadzeniu i ocenie, tak aby ocena tego pomdwienia,
jako podstawy faktycznej co do winy pomoéwionego, nie nasuwala zadnych zastrzezen. Zatem dowdd z pomoéwienia
moze by¢ dowodem winy wtedy, gdy jest logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika wypadkoéw, nie jest
wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajacego, wyrazajacym sie w przerzuceniu winy na inng osobe, czy
umniejszaniu stopnia zawinienia. Wszystkie te kryteria spelnia pomoéwienie R. L. (1) w odniesieniu nie tylko do R.
M. (1) i P. G., ale takze do oskarzonego L. N.. Przechodzac do realiéw niniejszej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze R.



L. (1) wyjasnial wielokrotnie i poza pierwszymi jego depozycjami, o ktérych byla wyzej mowa, pozostale sa logiczne
i konsekwentne. Oskarzony przestuchiwany wielokrotnie opisywal swoj udzial, a takze pomawianych oskarzonych
w obrocie narkotykami opisywanymi w poszczegolnych zarzutach aktu oskarzenia. Jego depozycje zawieraja wiele
detali, ktore przemawiaja za wiarygodno$cia wyjasnien, a niektére z nich, np. te, o ktérych byla mowa wyzej,
koresponduja z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Jesli chodzi o pomoéwienie L. N, to oskarzony doktadnie
opisatl okoliczno$ci poznania go. Wskazal, iz poznal D. K., od ktérego kupowal narkotyki, a takze jego znajomego
— oskarzonego L. (ustalono, iz nazywa sie N.), ktory uczestniczyl w transakecjach sprzedazy marihuany, przynosit ja
jemu na pros$be K., pomagal w wazeniu i co najmniej dwukrotnie po zwazeniu 100 gram marihuany przez D. K.,
przekazal ja R. L. (1). Ponadto ten ostatni przyznal, ze w okresie, gdy D. K. przebywal w zakladzie karnym, to L. N.
szukal nowych dostawcow narkotykéw, miedzy innymi skontaktowal go z osoba zamieszkala w okolicy supersamu
(...) w W. i mezczyzna ten sprzedal L. 200 gram marihuany w cenie po 18 zlotych za gram. Sad I instancji podkreslil,
iz oskarzony L. podczas jednego z przestuchan na etapie postepowania przygotowawczego podal, ze w tym samym
czasie, kiedy kupowal narkotyki od D. K., to kupowal je tez od niego L. N., w jego obecno$ci okolo 5-6 razy. Podawal
rowniez, ze zdarzaly sie tez takie sytuacje, kiedy K. nie posiadat przy sobie narkotykow, to zwracatl sie telefonicznie
do L. N., aby mu je przyniost. R. L. (1) przyznal takze, iz zdarzalo sie, ze to N. od niego kupowal narkotyki. W
sumie kupil on od L. nie mniej niz 2 kg marihuany po 17 zl za gram, nie mniej niz 3 kg amfetaminy w cenie po
6 zl za jeden gram i okolo 4000 sztuk extasy w cenie po 2,5 zl za tabletke. Nastepnie pomawiajacy oskarzony
dodal, ze sprzedal rowniez temu oskarzonemu kokaine w iloéci okoto 120 gram po 100 zt za jeden gram. Prawda
jest to, co podnosi obronca oskarzonego N. w pisemnym Srodku zaskarzenia, ze uznanie winy tego oskarzonego
w odniesieniu do obu przypisanych mu czyn6w nastapilo wlasnie na podstawie wyjasnien R. L. (1). Wbrew jego
stanowisku nie ma powodo6w, aby watpi¢ w wiarygodno$c¢ jego przekazéw na tej podstawie, iz zaden z oskarzonych,
ani z przestuchanych w sprawie $wiadkow jego wyjasnien obciazajacych L. N. nie potwierdzil. Jak wskazano wyzej
R. L. (1) w swoich depozycjach byt drobiazgowy, stanowczy i konsekwentny (od czasu przyznania sie do zarzucanego
czynu), a z kolei kwestionowana rowniez przez obrone owa szczegoélowo$¢ wynikala z faktu prowadzenia, jak zauwazyt
i wyjaénil Sad orzekajacy, zapiskow, notowania tego, ile narkotykéw kupowal, a tez ile i komu sprzedawal. Z
pewnos$cia notowanie powyzszych informacji spowodowalo ich utrwalenie w pamieci. R. L. (1) wskazal takze, iz
notatki te zniszczyl i na pewno nie zawyzyt podawanych iloSci kupowanych i sprzedawanych narkotykow. Nikogo
swoimi wyjasnieniami, jak o$wiadczyl, nie chcial skrzywdzic i jesli podawane ilosci sa nieprecyzyjne, to mogly by¢
znacznie wyzsze, ale nie odwrotnie. Z tego wzgledu uzna¢ nalezalo, ze Sad bezblednie ocenil caloksztalt zebranego
w sprawie materialu dowodowego, by w konsekwencji uzna¢ sprawstwo oskarzonego £. N. w zakresie przypisanych
mu wystepkéw. Whrew twierdzeniom autora apelacji, Sad nalezycie rozwazyl i ocenil tre$¢ wyjasnien R. L. (1) i
uznat za wiarygodne jego depozycje zlozone podczas drugiego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym i
kolejnych w tej sprawie. Dowod ten, tak jak dowody pozostale w tej sprawie, zostal oceniony przez Sad orzekajacy
zgodnie z regutami wyrazonymi w art. 7 kpk. Jego wnikliwa ocena pozwolila ponad wszelka watpliwo$é¢ na ustalenie
winy oskarzonego L. N. w zakresie obu przestepstw. Wystarczy zapozna¢ sie z motywami zaskarzonego wyroku,
ktoére wbrew twierdzeniom obrony sporzadzone zostaly prawidlowo i zgodnie z wymogami plynacymi z brzmienia
art. 424 kpk, aby przekona¢ sie o slusznos$ci ustalonego w tym zakresie stanu faktycznego, ktory dyskwalifikuje
wersje zaprezentowang przez oskarzonego L. N.. Podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego R. L. (1), w czeSci
uznanej przez Sad za wiarygodna, spelniajg wszelkie kryteria dowodu pelnowarto$ciowego. Z prawidlowej analizy
dowodow przeprowadzonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika, ze oskarzony N. popeil zarzucane mu
przestepstwa. Na potwierdzenie swojego stanowiska, dotyczacego dania wiary wyjasnieniom R. L. (1), Sad przytoczyl
szereg argumentow, ktore zaakceptowal Sad Okregowy, a z ktorymi polemizuje skarzacy. W konsekwencji pomowienie
R. L. (1) uzna¢ nalezy za wiarygodne, gdyz :

- oskarzony wskazywal spontanicznie podczas szeregu przestluchan (poza pierwszym), ze L. N. dopuscil sie obu
zarzucanych mu przestepstw, detalicznie opisujac okoliczno$ci jego poznania (mieszkal tak jak on w M. przy ulicy (...))
izachowania N., ktéry pomagat K. w rozwazaniu narkotykéw, donosil je z innego miejsca, skontaktowat go z osobami
sprzedajacymi narkotyki, kupowal od niego narkotyki w iloSciach skazanych z zarzucie VIIIa/o );

- jego wyjasnienia, w ktorych te okoliczno$ci przyznal, s spojne, logiczne i konsekwentne;



- wyjasnienia te R. L. (1) skladal w warunkach zapewniajacych calkowita swobode wypowiedzi;

- z oskarzonym L. N. nie mial zatargéw i konfliktoéw, a zatem nie mial zadnych powodéw, aby swoimi wyja$nieniami
obcigzac tego oskarzonego.

Zatem rowniez wina oskarzonego L. N. zostala w sposéb niewatpliwy udowodniona.

Podsumowujac dotychczas poczynione wywody uznaé nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, sformulowany w apelacji obroncy oskarzonych L. N. i P. G., nalezy uznac¢ za chybiony. Podobnie
nalezy odnies¢ sie do zarzutu obrazy przepisow postepowania, ktory podniesiony zostal w apelacjach obroncéw. Wyzej
wskazane dowody dotyczace analizowanych czynéw przypisanych oskarzonym ocenione we wzajemnym powigzaniu
wykluczaja prawdziwo$¢ wyjasnien tych oskarzonych, w ktorych nie przyznali sie do popelnienia zarzuconych czynéw.
O braku obrazy art. 4 , 7, 410 kpk odno$nie wskazanych zarzutéw mowa byla juz wczeéniej. Zaakcentowac tylko
trzeba, ze zarzut naruszenia art. 410 kpk moze byé¢ zasadny w przypadku, gdyby sad opieral sie w sprawie na
materiale dowodowym, ktéry w sprawie nie zostal ujawniony, badz orzekal w oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego
materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013r., IV KK 82/13, LEX nr 1350322),
a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala, bowiem Sad I instancji orzekal w oparciu o caloksztalt materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, oceniajac go w sposob detaliczny, przejrzysty i rzetelny. Nie mozna zarzucic¢
Sadowi, ze przy tej ocenie byl malo wnikliwy i stronniczy, bowiem dostrzegl réwniez (k. 14), iz depozycje R. L. (1)
zawieraja pewne réznice odnoszace sie do czasu zakupu, wskazywania precyzyjnych ilosci i cen narkotykéw. Uznal
jednak prawidlowo, ze przestepcza dzialalno$c¢, ktorej sprawa ta dotyczy, byla rozciggnieta w czasie ( nie krocej niz 4
lata) i stad mozliwe niescislo$ci, ktore zawsze rozstrzygane byly na korzy$é oskarzonych. Nadto powyzsze niescistoSci
nie mogly dyskredytowa¢ wyjasnien R. L. (1), zwazywszy na caloksztalt okoliczno$ci sprawy, o ktérych byla wyzej
mowa, a powyzsze przemawia wylacznie za szczero$cia przekazéw tego oskarzonego, ktéry podkreslal jednak, iz
podawane przez niego iloSci narkotykow mogly by¢ jedynie wyzsze, z pewnoscia nie nizsze, gdyz wyjasnil, ze nie chcial
nikogo treScig swoich wyjasnien falszywie obciaza¢. Nie mozna rowniez, w Swietle wyzej podniesionych argumentow
uznaé, ze zasadne s3, podnoszone w obu apelacjach, zarzuty obrazy art. 424 § 1 kpk, gdyz uzasadnienie wyroku
spelnia wymogi zawarte w tym przepisie. Wskazuje przede wszystkim na dowody, ktore Sad odrzucit i ktére podzielil,
argumentujac swoje stanowisko, zawiera ustalony w oparciu o nie opis stanu faktycznego i udziela w konsekwencji
wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie dlaczego taki, a nie inny wyrok zostal wydany.

Tak wiec orzeczenie Sadu Rejonowego w Siedlcach w zakresie winy R. M. (1), P. G. i L. N. w odniesieniu do
wszystkich przypisanych im wystepkow jest prawidlowe. Zastrzezen nie budzi ocena prawna czynoéw przypisanych
tym oskarzonym, jak tez przyjeta kwalifikacja prawna, kt6ra nie byla kwestionowana.

Prawidlowe jest rowniez rozstrzygniecie Sadu w zakresie orzeczenia o karach, a w przypadku L. N. o karach
jednostkowych i karze lgcznej orzeczonych wobec tych oskarzonych.

Ustosunkowujac sie do kwestii wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonych R. M. (1), P. G.i E. N., stwierdzi¢ nalezy,
ze rowniez w tym zakresie wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy. Nie mozna uznac, iz Sad Rejonowy dopuscit sie obrazy
art. 424 § 2 kpk. Przepis ten nakazuje Sadowi przytoczy¢ w uzasadnieniu wyroku okolicznosci, ktére mial na wzgledzie
przy wymiarze kar. Pisemne motywy orzeczenia sg w tym zakresie wystarczajace, aby mogly przekona¢ o stusznoéci
zapadlego rozstrzygniecia w tej czesci. Sad nalezycie uzasadnil wymiar orzeczonych wobec tych oskarzonych kar, a w
odniesieniu do L. N. zaréwno kar jednostkowych, jak i kary tacznej. Wykazal w odniesieniu do kazdego oskarzonego z
osobna, jakie okoliczno$ci zdecydowaly o wymierzeniu kar w takich, a nie innych wymiarach. Poczynione rozwazania
w tym zakresie znajduja akceptacje Sadu Odwolawczego, ktory mial mozliwo§é weryfikacji toku myslowego Sadu
rowniez w tym zakresie. Wymierzone kary nie nosza cech razacej surowosci, uwzgledniaja wszystkie dyrektywy
sadowego wymiaru kary wskazane w art. 53 kk, w tym w szczego6lno$ci stopien winy, stopien spolecznej szkodliwos$ci
kazdego z czynéw, uprzednia karalno$§¢ wszystkich oskarzonych, sposob ich zycia. Orzeczone kary jednostkowe, jak
rowniez wobec L. N. kara laczna, sa karami sprawiedliwymi, ktére uwzglednia ich cele w zakresie prewencji ogdlnej
oraz szczego6lnej, a takze caloksztalt okoliczno$ci decydujacych o wymiarze kar.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk orzekl, jak w wyroku.



