Sygn. akt Il Ka 553/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Radostawa Romaniuka

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r.

sprawy K. S.

oskarzonego o czyn z art. 284 § 3 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 16 lipca 2015 r. sygn. akt IT K 1266/14

zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. 45 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw umarza postepowanie w sprawie
uznajac, ze koszty postepowania za obie instancje ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt Il Ka 553/15

UZASADNIENIE

K. S. zostal oskarzony o czyn z art. 284 § 3 kk, popelniony w dniu 27 lipca 2013 r. W toku postepowania ustalono, iz
warto$¢ przywlaszczonych przedmiotéw wynosi lacznie 430 zl, a zatem nie przekracza 437,50 zl tj. Y4 minimalnego
wynagrodzenia za prace. W 2015 roku jest to kwota 1750 zlotych (Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 11 wrze$nia
2014 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r., Dz. U. z 2014 r., poz. 1220). Czyn K. S.
pierwotnie zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 284 § 3 kk stanowi zatem wykroczenie okres§lone w art. 119 § 1 kw.

K. S. zostal ukarany za w/w czyn stanowiacy wykroczenie z art. 119 § 1 kw wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt IT K 1266/14 kara grzywny w wysokosSci 600 zlotych. W w/w wyroku
obcigzono go réwniez kosztami postepowania w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z dyspozycja art. 45 § 1 kw karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia upltynal rok, a jezeli
w tym czasie wszczeto postepowanie, karalno$é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia czynu.

Karalno$¢ wykroczenia popelnionego w dniu 27 lipca 2013 r. uplynela zatem z dniem 26 lipca 2015 r. W dniu 27 lipca
2015 r. nastapilo juz jego przedawnienie.



Wyrok w przedmiotowej sprawie zostal wydany w dniu 16 lipca 2015 r., przed uplywem w/w terminu przedawnienia.
Orzeczenie to nie zdazylo sie jednak uprawomocnic.

Od momentu przyjecia kwalifikacji czynu K. S. jako wykroczenia z art. 119 § 1 kw, postepowanie w niniejszej sprawie
toczylto sie w trybie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. W postepowaniu odwolawczym stosowane
winny by¢ takze przepisy kpw, nie za$ kpk.

Apelacje od przedmiotowego wyroku mozna bylo zatem zlozy¢ na pi$émie w terminie 7 dni od daty otrzymania wyroku
wraz z uzasadnieniem (art. 105 kpsw). Obronica obwinionego odpis wyroku wraz z uzasadnieniem odebrat w dniu 10
sierpnia 2015 r. (zpo — k. 218), a zatem juz po uplywie 2 letniego terminu przedawnienia.

Na marginesie mozna dodaé¢ jedynie, iz apelacja wniesiona przez obrofice obwinionego zostala wniesiona po
terminie (24 sierpnia 2015 r. — data prezentaty Biura Podawczego Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim),
albowiem przekroczyla 7-dniowy termin okre$lony w art. 105 kpw. Wobec przedawnienia karalnosci wykroczenia oraz
wniesienia Srodka odwolawczego po terminie za niecelowe uznano odnoszenie sie do zarzutoéw w niej podniesionych.

Zgodnie z dyspozycja art. 5 § 1 pkt 4 kpsw nie wszczyna sie postepowania, w wszczete umarza, gdy nastapito
przedawnienie orzekania. Sytuacja opisana we wskazanym przepisie kpw zaistniala w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznos$ci, Sad Okregowy postanowil jak w sentencji, na podstawie art.
119 § 1 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk kosztami postepowania na zasadach stusznosci obcigzajac Skarb Panstwa.



