Sygn. akt II Ka 541/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawi$lak (spr.)

Sedziowie: SSO Krystyna Swiecicka

SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 1.

sprawy J. B.i T. W. (1)

oskarzonych o przestepstwo z art. 177 §2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn. akt IT K 1094/12

I. wyrok w odniesieniu do oskarzonego J. B. uchyla i na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 kpk umarza postepowanie wobec
Smierci tego oskarzonego; stwierdza, ze koszty postepowania w czesci dotyczacej oskarzonego J. B. ponosi Skarb
Panstwa;

II. wyrok w odniesieniu do oskarzonego T. W. (1) zmienia w ten sposéb, ze:

1. z przypisanego temu oskarzonemu opisu czynu eliminuje zapis ,oraz z niesprawnym ukladem hamulcowym
prowadzonego przez siebie pojazdu”;

2. obniza orzeczong wobec oskarzonego T. W. (1) kare pozbawienia wolno$ci do 10 (dziesie¢) miesiecy, za$ okres
warunkowego zawieszenia wykonania tej kary obniza do 2 (dwa) lat;

III. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. W. w R. kwote 1859,76 zl (w tym 347,76
zl podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego J. B., wykonywana przed Sadami w obu
instancjach;



V. zasadza od oskarzonego T. W. (1) na rzecz Skarbu Panistwa 190 z} tytulem oplaty za obie instancje i 10 z} tytutem
wydatkow za postepowanie odwolawcze.
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UZASADNIENIE

J. B. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 11 czerwca 2012 roku w C., gm. B., woj. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady ruchu drogowego w ten sposéb, ze
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (0,54 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci
i wszedl na jezdnie przed nadjezdzajacym samochodem ciezarowym marki (...) o numerze rejestracyjnym (...)
kierowanym przez T. W. (1) przez co T. W. (1), wykonujac manewr ominiecia, na skutek przekroczenia dopuszczalnej
predkosci oraz niesprawnego ukladu hamulcowego prowadzonego przez siebie pojazdu, potracil pieszego M. P., ktory
w wyniku potracenia doznal obrazen oSrodkowego ukladu nerwowego w postaci oderwania rdzenia przedluzonego od
mostu, skutkujacych jego Smiercia

tj.oczynzart. 177 § 2 kk,
i T. W. (1) zostal oskarzony o to, zZe:

w dniu 11 czerwca 2012 roku w C., gm. B., woj. (...) kierujac samochodem ciezarowym marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...) umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze wykonujac
manewr majacy na celu ominiecie nieprawidtlowo przekraczajacego jezdnie pieszego J. B., na skutek przekroczenia
dopuszczalnej predkosci oraz niesprawnego ukladu hamulcowego prowadzonego przez siebie pojazdu, potracit
pieszego M. P., ktéry w wyniku potracenia doznat obrazen osrodkowego ukladu nerwowego w postaci oderwania
rdzenia przedluzonego od mostu, skutkujgcych jego $miercig,

y.oczynzart. 177 § 2 kk.
Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015r.:

Loskarzonego J. B. uznal za winnego tego, ze w dniu 11 czerwca 2012 roku w C. gm. B., woj. (...) umy$lnie naruszyl
zasady ruchu drogowego w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci - 0,54 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, nie zachowujac szczegolnej ostroznosci wszedl na jezdnie przed nadjezdzajacym samochodem ciezarowym
marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez T. W. (1) przez co T. W. (1) jadacy pojazdem z
przekroczeniem dopuszczalnej predkosci, jadac z predkoScia co najmniej 76 km/h przy dozwolonej 50 km/h z
niesprawnym ukladem hamulcowym na skutek naglego wtargniecia na jezdnie znajdujacego sie w stanie nietrzezwosci
- 3,9 promila alkoholu etylowego we krwi i 4,2 promila alkoholu etylowego w moczu pieszego M. P. wykonujac
manewr ominiecia J. B., potracil pieszego M. P., ktéory w wyniku tego potracenia doznat obrazen o$rodkowego
ukladu nerwowego w postaci oderwania rdzenia przedtuzonego od mostu, skutkujacych jego $émiercia, czym wyczerpat
dyspozycje czynu z art. 177 § 2 kk i za ten czyn na podstawie art. 177 § 2 kk skazal oskarzonego na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kki art. 70 ust. 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil wobec oskarzonego J. B. na okres lat 4 tytulem proby;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk w zwiazku z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl oskarzonemu J. B. kare grzywny w iloSci 70
stawek dziennych okreslajac wielko$é stawki na 10 zt kazda stawka;

IV. oskarzonego T. W. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 11 czerwca 2012 roku w C., gm. B., woj. (...) kierujac
samochodem ciezarowym marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, w ten sposdb, ze wykonujac manewr majgcy na celu ominiecie nieprawidlowo przekraczajacego



jezdnie pieszego J. B., na skutek przekroczenia dopuszczalnej predkosci jadac z predkoécia co najmniej 76 km/h
przy dozwolonej 50 km/h oraz z niesprawnym ukladem hamulcowym prowadzonego przez siebie pojazdu, potracit
znajdujgcego sie w stanie nietrzezwoS$ci — 3,9 promila alkoholu etylowego we krwi i 4,2 promila alkoholu etylowego
w moczu pieszego M. P., ktdry nagle wtargnal na jezdnie w wyniku czego M. P. doznal obrazen oérodkowego ukladu
nerwowego w postaci oderwania rdzenia przedluzonego od mostu, skutkujacych jego $miercia, czym wyczerpal
dyspozycje czynu z art. 177 § 2 kk i za ten czyn na podstawie art. 177 § 2 kk skazal oskarzonego na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;

V.napodstawie art. 69 § 1i § 2 kki art. 70 ust. 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil wobec oskarzonego T. W. (1) na okres lat 4 tytulem proby;

VI. na podstawie art. 71 § 1 kk w zwigzku z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl oskarzonemu T. W. (1) kare grzywny w iloSci
70 stawek dziennych okreslajac wielko$¢ stawki na 10 zt kazda stawka;

VII. na podstawie art. 42 § 1 kk i art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego T. W. (1) §rodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres roku i na podstawie art. 43 § 3 kk nalozyl na oskarzonego obowiazek
zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw do Starostwa Powiatowego w G. w terminie 7 dni od
dnia uprawomocnienia sie wyroku;

VIII. zasadzil od oskarzonych J. B. i T. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 600 zlotych tytulem oplat w kwocie
po 370 zlotych i czeSci wydatkdw, w pozostalej czesci zwolnit obu oskarzonych od wydatkéw, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonego J. B. i obronce oskarzonego T. W. (1).

Obronca J. B. zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$é tego oskarzonego. Skarzacy orzeczeniu zarzucil naruszenie
przepiséw prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia:

- art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny dowodéw w postaci opinii pisemnej i ustnej bieglego J. J., bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania, przejawiajace sie w przyjeciu, iz zachowanie J. B. bylo bezposrednia przyczyna
wypadku, a jego prawidlowe zachowanie pozwoliloby go uniknag¢;

- art. 626 kpk poprzez brak rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.
Podnoszac powyzsze zarzuty obronica J. B. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Obronca oskarzonego T. W. (1) zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego i zarzucil mu obraze przepiséw
postepowania oraz blad w ustaleniach faktycznych, ktére mogly mie¢ wplyw na jego tre$¢, a w szczego6lnosci
art. 4, 5 § 2, 7 1 410 kpk, poprzez nieobiektywna, dowolng i wzajemnie sprzeczng ocene materialu dowodowego
(szczegdblnie w zakresie rzekomej niesprawnosci ukladu hamulcowego) oraz nierozstrzygniecie watpliwosci na korzysé
oskarzonego, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze oskarzony jest sprawca przypisanego mu przestepstwa w sytuacji,
gdy jednocze$nie Sad I instancji przyjal, ze dwaj pozostali uzytkownicy drogi, ktorzy brali udzial w zdarzeniu
(J. B. i M. P.) wtargneli na tor ruchu samochodu kierowanego przez T. W. (1), co powinno wyklucza¢ uznanie
oskarzonego za sprawce zdarzenia, a nadto (przy zalozeniu winy T. W.) razgca niewspdlmierno$¢ kary w zwigzku
z orzeczeniem najsurowszego rodzaju kary oraz zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wobec oskarzonego,
ktbérego ewentualne przyczynienie sie do wypadku jest minimalne, a mimo to najsurowiej ocenione.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca T. W. (1) wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie T.
W. (1) od dokonania zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, w przypadku uznania winy oskarzonego za$ o nadzwyczajne zlagodzenie
wymierzonej kary zasadniczej i wyeliminowanie $§rodka karnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie wskazania wymaga, iz Sad Odwolawczy nie odnosil sie do zarzutéw podnoszonych przez obronce
oskarzonego T. W. (1) w jego apelacji, gdyz nie zlozyt on wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku przez sad
odwolawczy, na co pozwala art. 457 § 2 kpk w zw. z art. 423 § 1a kpk, odnoszac sie jedynie do zaskarzonego wyroku
w czedci w ktorej zostal on uchylony przez Sad Okregowy w Siedlcach.

Jak wynika z odpisu skroconego aktu zgonu wydanego przez Urzad Stanu Cywilnego w L. nr (...) ((...)) J. B. zmart w
dniu 30 listopada 2015r. W zwigzku z tym zachodzi ujemna przestanka procesowa okre§lona w art. 439 § 1 pkt 9 kpk,
ktéra nakazuje umorzenie postepowania w sprawie. Dlatego tez Sad Okregowy uchylil wyrok w zaskarzonej czesci i
postepowanie w tym zakresie umorzyl na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 kpk.

Sad Okregowy na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 i 4 w zw. z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z pdz. zm.) orzekl o kosztach reprezentowania
oskarzonego J. B. przez obronce z urzedu w postepowaniu przed Sadami obu instancji.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec, jak w wyroku.



