Sygn. akt II Ka 514/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawi$lak

Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Dariusz Pottorak (spr.)

Protokolant: stazysta Renata Oledzka

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 1.

sprawy Z. K. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 12 kk w zw. z art. 200 § 1 kk w zb. z art. 199 § 3 kk i in.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt VII K 40/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii Adwokackiej adw. J. S.
kwote 516,60 (w tym 96,60 podatku vat) tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywang z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, zwalnia oskarzonego Z. K. (1) od oplaty za II instancje oraz ponoszenia wydatkdéw za postepowanie
odwolawcze, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II Ka 514/15

UZASADNIENIE

Z. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie letnim 2013 roku w S. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, poprzez naduzycie zaufania kilkukrotnie doprowadzil maloletnia
ponizej lat 15 N. C. do wykonania i poddania sie innym czynno$ciom seksualnym polegajacych na dotknieciu reka do
jego nagiego penisa oraz zdjeciu bielizny pokrzywdzonej i dotykaniu jej po kroczu, przy czym w chwili popelnienia
zarzucanego mu czynu zdolno$c¢ do rozpoznania jego znaczenia oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem
mial ograniczong w stopniu znacznym,

Y. o czyn z art. 12 kk w zw. z art. 200 § 1 kk w zb. z art. 199 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
318 2kk



Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt VII K 40/14:

I. oskarzonego Z. K. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 12 kk w
zw. z art. 200 § 1 kk w zb. z art. 199 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to na podstawie art. 200 § 1
kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie na podstawie art.
69 § 112 Kkkiart. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres préby wynoszacy 5 (pie¢) lat;

II. na podstawie art. 41a § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona
N. C. przez okres 10 (dziesieciu) lat;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej N. C., reprezentowanej przez
przedstawicielke ustawowg S. C. (1) kwote 10.000 (dziesiec¢ tysiecy) zlotych, tytulem zadoSéuczynienia za doznang
krzywde;

IV. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w S. adw. J. S. kwote 1.033,20 (jeden tysigc trzydziesci
trzy 20/100) zlotych, z czego podatek VAT stanowi kwote 193,20 zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
obrone sprawowana z urzedu przez tego adwokata;

V. zwolnil oskarzonego od oplaty oraz kosztéw postepowania, przejmujac te ostatnie na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calo$ci na korzys$c
oskarzonego i zarzucajac mu:

1) majaca wplyw na treS¢ orzeczenia obraze przepis6w postepowania (zwlaszcza art. 4, 5 § 2, 7, 410, 424 § 11 2 kpk),
poprzez oczywisty brak obiektywizmu, rozstrzygniecie na niekorzysé¢ oskarzonego Z. K. (1) wynikajacych z materialu
dowodowego watpliwo$ci, wysnuwanie wnioskow nie znajdujacych oparcia w materiale dowodowym i naznaczonych
negatywnym podejSciem do oskarzonego, nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a szczeg6lnie tych, ktore
przemawialy na korzy$¢ oskarzonego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolna, a nie
swobodng ocene materialu dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, w tym nieobiektywne
uznanie za w pelni wiarygodny zeznan pokrzywdzonej N. C. oraz $§wiadkéw posiadajacych wiedze w sprawie wylacznie
w oparciu o przekazy ustne pokrzywdzonej (w tym w szczegolnoséci S. C. (1)), z jednoczesnym nieobdarzeniem wiarg
wyjaénien oskarzonego i czeSciowo zeznan B. K.; oparcie ustalenn na pozbawionej wszechstronnej oceny wzajemnej
relacji pomiedzy opinia bieglego seksuologa z pozostalym materialem dowodowym i bezkrytycznym przyjeciu
za w pelni wiarygodne zeznan pokrzywdzonej, zawierajacych wewnetrzne sprzeczno$ci oraz nieuwzglednieniu
okoliczno$ci poddajacych te zeznania co najmniej w watpliwo$é; brak jakichkolwiek rozwazan Sadu Rejonowego
w zakresie spelnienia znamion podmiotowo-przedmiotowych zarzucanego mu czynu, w tym kwestii dotyczacych
winy oskarzonego, zamiaru, w ogoble niewskazaniu okolicznoSci, ktére w ocenie Sadu przemawialy za sprawstwem
oskarzonego, co w konsekwencji uniemozliwia merytoryczng ocene zaskarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie;

2) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony Z. K. (1) w okresie letnim 2013 roku w S.
woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru poprzez naduzycie zaufania,
kilkukrotnie doprowadzil maloletnia ponizej lat 15 N. C. do wykonania i poddania si¢ innym czynno$ciom seksualnym
polegajacym na dotknieciu reka do jego nagiego penisa oraz zdjeciu bielizny pokrzywdzonej i dotykaniu jej po kroczu,
co skutkowalo wydaniem zaskarzonego rozstrzygniecia;

alternatywnie — z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia przez Sad wskazanych wyzej zarzutow:

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 199 § 3 kk oraz art. 200 § 1 kk poprzez bledne ich zastosowanie
wobec niewskazania znamion czyn6éw stypizowanych w niniejszych przepisach, w tym w szczegdlnosci niewskazania
winy oskarzonego (nieudowodnienie dzialania przez niego w zamiarze popelnienia czynu) oraz jego sprawstwa;



4) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 12 kk w zw. z art. 200 § 1 kk w zb. z art. 199 § 3 kk, poprzez bledne
ich zastosowanie wobec niewskazania, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w tym w szczegélnoéci nieudowodnienie wielokrotno$ci jego dzialania,

a ponadto, z daleko posunietej ostroznosci

5) skarzonemu orzeczeniu zarzucil — na podstawie art. 427 § 2 kpki art. 438 pkt 2 i 4 kpk w zw. z art. 53 kki art. 54 §
1kk wzw. z art. 46 § 1 kk — razacq niewspotmiernosé Srodka karnego w postaci zado$c¢uczynienia za doznang krzywde
(pkt III wyroku), orzeczonego na rzecz N. C. w kwocie 10.000 zl z pominieciem okoliczno$ci takich jak stan zdrowia
oskarzonego i w zwigzku z tym wysoko§¢ uzyskiwanych przez niego dochodéw.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej nie stawil sie oskarzony, o terminie zawiadomiony prawidlowo. Sad postanowil zaliczyc
w poczet materialu dowodowego dokumenty przedstawione przez obronce: badanie PET/CT — wynik badania z
dnia 30.10.2015 r., karte informacyjna z SPZOZ w S. z dnia 10.09.2015 r., karte informacyjna z SPZOZ w S. z dnia
05.09.2015 r. oraz karte konsultacji.

Obronca oskarzonego popart apelacje i wniosek w niej zawarty. Nadto, wniost o zasadzenie kosztéw obrony z urzedu
oskarzonego w postepowaniu odwolawczym, o$wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w caloéci, ani w czeéci.
Prokurator wniést o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy w Siedlcach rozpoznajac sprawe w sposéb prawidlowy
iwyczerpujacy rozwazyl wszelkie okolicznos$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy gtéwnej, przemawiajgce zaré6wno
na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 kpk), dokonujac nastepnie na ich podstawie prawidlowych ustalen
faktycznych. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje bledow natury logicznej, nie
byla stronnicza, jak rowniez nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowod6w, chronionej przepisem art. 7 kpk.
W niniejszej sprawie nie zaistnialy rowniez watpliwoSci, ktérych nie dalo sie rozstrzygnaé w drodze postepowania
dowodowego, a tylko takie moglyby by¢ rozstrzygniete na korzy$c¢ oskarzonego. Zastrzezenn Sagdu Okregowego nie
budzi réwniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ktore zostalo sporzadzone z zachowaniem wymogo6w art. 424 kpk
ina tyle szczegdlowo, ze pozwala na kontrole odwolawcza prawidlowosci skarzonego rozstrzygniecia.

Na stwierdzenie powyzszych okolicznoS$ci pozwala uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W pisemnych
motywach wyroku Sad I instancji odniést sie do wszelkich okoliczno$ci podnoszonych w zlozonej apelacji, wskazal
dowody, ktére obdarzyl przymiotem wiarygodnoS$ci oraz wyjaénil, ktorym dowodom i z jakich powodow dat wiare.
Wskazal takze dowody, ktorym waloru wiarygodno$ci odmowil i precyzyjnie oraz przekonywujaco wyjasnil, z jakich
przyczyn na wiare nie zastuguja. Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w oparciu o tak dokonana ocene dowodow
sg zatem prawidlowe.

Wystepujace niejasnoSci w dziedzinie ustalen faktycznych, wynikajace m.in. z réznych wersji zdarzenia, zostaly
zredukowane wszechstronna inicjatywa dowodowa, a nastepnie wnikliwg analizg caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie.

Nie sposdb zgodzi¢ sie w szczegbdlnoéci ze stanowiskiem obroncy oskarzonego, ktéry w zlozonej apelacji wskazuje,
iz Sad I instancji zeznania maloletniej N. C. oraz zeznania $§wiadkow posiadajacych wiedze o zdarzeniu z przekazow
ustnych pokrzywdzonej ocenitl dowolnie, nie uwzgledniajac przy tym zasad prawidlowego rozumowania. W ocenie



obroncy oskarzonego, Sad Rejonowy przytaczajac jedynie fragmenty zeznan $wiadkow, przeplatajac je cytatami,
uchylil sie od ich kompleksowej oceny. Z cala stanowczoS$cia stwierdzi¢ jednak nalezy, iz sytuacja taka nie miala
miejsca. Zadaniem Sadu wyrokujacego w sprawie nie jest przepisywanie w treéci uzasadnienia tre$ci wszystkich
zeznan korzystnych i niekorzystnych dla oskarzonego, jak tez tych, ktére nic nie wnosza do sprawy, lecz ich ocena.
Samo ,przeklejanie” treéci caloéci zeznan $wiadkow moze by¢ uznane jedynie za zbedny zabieg, ktéry powoduje
zazwyczaj pogorszenie czytelnoéci i przejrzystoéci zawartych w uzasadnieniu ocen i wnioskéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 grudnia 2014 r., sygn. II AKa 184/2014, OSA/Kat. 2015 nr 1, poz. 13, Legalis
Numer 1219049). Przytaczanie poszczego6lnych zeznan §wiadkéw w treSci uzasadnienia moze by¢ jednak uznane za
konieczne w odniesieniu do kluczowych fragmentéw materialu dowodowego. W niniejszej sprawie byto to racjonalne
z uwagi na wskazanie w tychze zeznaniach wzajemnych relacji, uzupelniania sie, zbieznosci, a co za tym idzie
wspoéltbrzmienia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Ocena wartoSci dowodow ze zrddel osobowych byla takze przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktory
wwyroku z dnia 05 czerwca 2014 r., sygn. II AKa 113/14 wskazal, iz nie mozna skutecznie czyni¢ zarzutu, co do wartoSci
dowoddw, w szczegdlnosci osobowych, na tej tylko podstawie, iz Sad nie opieral sie na okreslonych fragmentach
wyjadnien, czy tez zeznah. Dopuszczalnym jest bowiem, weryfikujac warto$¢ dowodowa poszczegélnych Zrodet
osobowych, w tym réwniez dowodu z wyjaénien oskarzonego, uznanie za wiarygodne jedynie tych fragmentow, ktore
znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach, badz tez byly zbiezne z tym, co na ten temat moéwili inni przestuchiwani
w tej sprawie. Taka konfrontacja dowodéw osobowych jest jak najbardziej uzasadniona, jezeli przestuchiwane osoby
przedstawiajg przebieg wypadkoéw jednolicie. Tak przeprowadzona ocena dowodow nie jest przy tym ich wybiéreczym
traktowaniem, lecz dochodzeniem do wyjaénienia przebiegu wypadkéw w sposéb jak najbardziej obiektywny, gdyz
kazdy dowdd podlega kontroli we wzajemnych powigzaniu z innymi dowodami dotyczacymi zdarzenia (Legalis Numer
1062353).

Doda¢ przy tym nalezy, iz obdarzenie przez Sad I instancji wiarg zeznan swiadkow: S. C. (1), T. C., B. C. oraz S. C.
(2) poprzedzone zostalo doglebna analiza ich tresci, wzajemnej spdjnosci i pokrywajacych sie elementow. Stwierdzié
przy tym nalezy, iz zeznania te jako jasne, pelne, szczegolowe, korelujace ze soba i pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, stusznie uznane zostaly za wiarygodne, a stanowisko Sadu I instancji dostatecznie
uargumentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Jak trafnie wskazat Sad Rejonowy z zeznan $wiadkow: Z. K. (2), B. K., R. P. (1) oraz R. P. (2) — czlonkéw rodziny
oskarzonego, wylania sie obraz catkowitego niedowierzania co do zarzuto stawianego oskarzonemu. Oskarzony jest dla
nich osoba bliska, ktéra bez watpienia postrzegaja przez pryzmat jego wieloletniej choroby i niepelnosprawnosci. Nie
dziwi zatem krytyczne postrzeganie przez nich osoby maloletniej pokrzywdzonej i proba dyskredytowania jej relacji.
Kluczowe, zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie miala jednak tre$¢ ich zeznan, a nie ich Zroédlo pochodzenia.
To czy pokrzywdzona przychodzila do domu oskarzonego sama, z wlasnej inicjatywy, czy tez zostala zapraszana i
wpuszczana przez domownikoéw, ma dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy znaczenie drugorzedne i nie zmienia
w zaden sposob oceny zachowania oskarzonego. Nadto, jak stusznie wskazal Sad I instancji zaden z w/w $§wiadkéw nie
zeznal jednoznacznie, iz do sytuacji opisanych przez pokrzywdzong nie doszlo, przekonujac do tego w logiczny sposéb.

Nade wszystko, nie ma jednak racji obronca oskarzonego podnoszac, iz zeznania maloletniej byly niewiarygodne.
Skarzacy twierdzac, iz byly one chaotyczne wydaje sie zapominaé, iz pochodzily one od 6-letniej dziewczynki, ktorej
zaso6b slownictwa i mozliwo$ci werbalnego ubrania w stowa relacji o krepujacym ja zdarzeniu sa, z racji wieku,
nader ograniczone. Brak Sswiadomosci o swojej seksualnos$ci, polaczony byl z poczatkowym brakiem przywigzania
przez pokrzywdzona znaczacej wagi do czynoéw oskarzonego. Zupelnie niezrozumiale jest zatem powolywanie sie
przez obronce oskarzonego na to, iz obserwacja N. C. prowadzi do wniosku, ze przedmiotowe zdarzenia w zaden
sposob sie na maloletniej nie odbily, a powinny. Niejednokrotnie, rozumienie sfery seksualno$ci dziecka w wieku
przedszkolnym nie jest pelne, a u§wiadomienie sobie traumatycznosci zdarzen i siebie jako ich ofiary staje sie mozliwe
dopiero w pozniejszym czasie. Dziecko zupeklie nie rozumie bowiem czerpanej przez sprawce czynéw z art. 200



§ 1 kk przyjemnoéci. Oczywistym jest takze, iz rozumienie znaczenia czynéw przez maloletniego jest kazdorazowo
umiarkowane i uzaleznione od wieku.

Podobnie niezrozumiale jest wskazywanie przez obronce na to, iz pokrzywdzona zeznala, iz bala sie oskarzonego ,,ze
ja nakrzyczy”, skoro wg. jej zeznan wczesniej na nig nie krzyczal. Jedno nie wyklucza bowiem drugiego. Oskarzony
pomimo swojej niepelnosprawnosci, bez watpienia posiadal nad pokrzywdzona przewage: byt z punku widzenia N.
C. powazna, dorosla osoba, znajdowal sie w swoim domu, mdgt ja zatem skarci¢ lub zabroni¢ halasliwemu dziecku
zabawy z psem.

Wskazywanie na chaotyczno$¢ w wypowiedziach pokrzywdzonej co do okoliczno$ci zwigzanych z korzystaniem
przez oskarzonego z toalety, rowniez nie jest celowe, z uwagi na fakt, iz zdarzenie to nie znalazlo sie w ogole w
opisie czynu przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym wyroku. Spontaniczne, logiczne, bezposérednie, prostolinijne
i szczegblowe zeznania maloletniej, z uwagi na konsekwencje w relacjonowaniu zdarzen (nie tylko bieglemu
psychologowi, ale rowniez najblizszym czlonkom rodziny) i stabilno$¢ emocjonalng pokrzywdzonej stusznie zostaly
uznane za wiarygodne, a Sagd Odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie. Analiza
treéci zeznan pokrzywdzonej, skonfrontowana z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
zostala potraktowana w uzasadnieniu pierwszoinstancyjnym priorytetowo, niezwykle ostroznie, wnikliwie i starannie.
Nadmieni¢ takze nalezy, iz zeznania te nie sg tendencyjne i jak stwierdzili biegli brak jest powodoéw, dla ktérych
dziewczynka mialaby konfabulowaé. Naturalnym jest, iz maloletnia N. C. przestuchiwana dwukrotnie z udzialem
bieglego psychologa w dniach: 21 sierpnia 2013 r. i 28 pazdziernika 2014 r. — a zatem w odstepie czasowym ponad roku,
mogla zeznawaé nieco odmiennie w mniej istotnych kwestiach. Z uwagi na uplyw czasu mozliwe byloby to réwniez
w przypadku zeznan dorosltych oséb. Podkresli¢ jednak nalezy, iz kluczowe elementy wypowiedzi pokrzywdzonej
niezmiennie pokrywaly sie w jej kolejnych relacjach.

Skarzacy kwestionujac w zlozonej apelacji wnioski plynace z opinii bieglej-seksuologa wskazuje, iz biegla ta nie
wyrazila kategorycznych twierdzen, ze zachowania pedofilne mialy w ogole miejsce. Biegla nie mogla jednak tego
zrobi¢ i nie mozna tego od bieglego oczekiwaé. Ustalenie stanu faktycznego bezdyskusyjnie nie nalezy do zadan i nie
miesci sie w zakresie kompetencji bieglego, lecz Sadu wyrokujacego w sprawie. W postanowieniu o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglych Scisle okreslono cel badania i pytania skierowane do bieglych.

Nad znaczeniem opinii psychologiczno - seksuologicznych w sprawie o dopuszczenie sie innej czynnoéci seksualnej
wzgledem nieletniego, przy podobnym, jak w niniejszej sprawie stanie faktycznym, pochylil sie réwniez Sad
Najwyzszy, ktory w postanowieniu z dnia 01 wrzes$nia 2010 r., sygn. V KK 8/10 wskazal, iz podzielenie przez Sad
trafnoéci opinii psychologiczno-seksuologicznej wcale wprost nie prowadzi do przypisania skazanemu sprawstwa
czynéw z art. 200 § 1 kk. Rzeczg oczywista jest, ze opinia ta mogla wskazaé jedynie na mozliwo$§¢ motywacji
skazanego tempore criminis, a nie przesadza¢ o jej wystapieniu. To nie do bieglych wszak nalezy dokonanie
ustalen faktycznych, a jest to wylacznie domena Sadu. Kiedy jednak Sad pierwszej instancji ustalil, ze skazany
dopuszczat sie wobec wlasnych dzieci innych czynnoéci seksualnych, poprzez dotykanie ich miejsc intymnych, to
opinia psychologiczno - seksuologiczna dawala pelne podstawy do wyjaénienia i zrozumienia motywow, dla ktérych
skazany tak postepowal. W tym sensie stanowila ona posrednie potwierdzenie wiarygodnoSci powyzszych zeznan,
wskazujac, ze przy rozpoznanym typie osobowos$ci skazanego, zachowania takie byly mozliwe (OSNwSK 2010 nr
1, poz. 1659, Legalis Numer 400968). Z opinii bieglej seksuolog wydanej na podstawie analizy akt sprawy oraz
bezposéredniego badania oskarzonego i przeprowadzonego z nim wywiadu (k. 89-91) wynika, iz u Z. K. (1) rozpoznano
heteroseksualng orientacje plciows, zaznaczajac jednoczeénie, iz zachowania pedofilne w takiej sytuacji moga mieé
charakter zastepczego sposobu realizacji popedu seksualnego, a wiec nie wynikajacego z preferowania dziecka jako
partnera seksualnego. W opinii tej biegla nie wskazala kategorycznie, iz oskarzony realizowal w ten sposob swoj poped.
W opinii sagdowo-psychiatrycznej i psychologicznej (k. 98-101) dot. oskarzonego, wskazano, iz ,zachowania pedofilne
mogly mie¢ charakter zastepczego sposobu realizacji popedu seksualnego, a wiec nie wynikaly one z preferowania
dziecka jako partnera seksualnego. Zdaniem seksuologa poped seksualny badanego byl realizowany z dzieckiem z
konieczno$ci, poniewaz z przyczyn somatycznych uniemozliwiony bylo kontakt seksualny z dorostym partnerem”.



Biegli psychiatrzy oraz biegla psycholog, ktorzy brali udzial w wydaniu w/w opinii sadowo-psychiatrycznej zostali
wezwani do zlozenia ustnej opinii na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 r. (k. 250-252). Zaopiniowali oni, iz w opinii
nie wypowiedziano sie, co do tego czy zachowania pedofilne mialy miejsce czy nie, poniewaz ocena tego lezala poza
ich kompetencjami, w ich opinii nie ma zadnych rygorystycznych stwierdzeh w zakresie sprawstwa oskarzonego.
Jak zaopiniowala ustnie biegla seksuolog (k.252) istnieje taka mozliwos¢, ze osoby ktore nie ujawniaja dewiacji
moga dopuszczac sie czynow pedofilnych. Do kompetencji bieglej seksuolog nalezalo jedynie stwierdzenie preferencji
seksualnych i ich zaburzen u Z. K. (1).

Poddajac ocenie opinie bieglych podkresli¢ nalezy, iz sa one takim samym dowodem w postepowaniu, jak kazdy
inny dowdd, i podlegaja ona swobodnej ocenie Sadu zgodnie z art. 7 kpk. Przepis ten jednoznacznie stanowi, iz
organy postepowania ksztaltuja swe przekonania na podlozu bez wyjatku ,,wszystkich” przeprowadzonych dowodow.
Kodeks postepowania karnego nie pozostawia zatem cienia watpliwosci, ze zakres swobodnej oceny dowod6w podlega
jakiemukolwiek uszczupleniu. W niniejszej sprawie, z uwagi na wieloletnie do§wiadczenie bieglych, fachowo$c tychze
opinii, ich szczegbélowo$¢, pelnoéé i jasnosé zastugiwaly one w pelni na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnoSci,
takze w ocenie Sagdu Odwolawczego.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, wskazaé nalezy, iz przepisy art. 5 § 2 kpk (zasada rozstrzygania watpliwosci
na korzys¢ oskarzonego) i art. 7 kpk (zasada swobodnej oceny dowod6w) maja charakter rozlaczny i jednoczesne
podnoszenie tych zarzutéw w apelacji obroncy oskarzonego moze, co najmniej budzi¢ zdziwienie. W przedmiotowe;j
sprawie zarzuty te wzajemnie sie wykluczaja. Do watpliwo$ci, o ktorych mowa w art. 5 § 2 kpk nie naleza bowiem
watpliwoéci zwiazane z problemem oceny dowoddow, a wiec ktéry ze wzajemnie sprzecznych dowodéw zasluguje
na wiare, a ktéry tego waloru nie posiada. Jezeli Sad dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodow i
ustalenia te sa stanowcze — a tak jest w niniejszej sprawie — to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 kpk (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. V KK 119/13; wyrok Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. IV Ka 829/13). W realiach niniejszej sprawy nie zaistnialy bowiem
watpliwoéci, ktorych nie dalo sie rozstrzygnaé w drodze postepowania dowodowego. Regula z art. 5 § 2 kpk nie
moze by¢ przeciez wykorzystywana do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwosSci zachodzacych w procesie.
Jak celnie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 04 pazdziernika 2011 r., sygn. II KK 118/11, zasada
tlumaczenia watpliwos$ci na korzy$é oskarzonego nie polega na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej
wersji wynikajgcej z wyjadnien i zeznan o niejednakowej tresci. Nie jest wiec sprzeczny z ta zasada wybor wersji mniej
korzystnej, znajdujacej oparcie w dowodach (OSNwSK 2011 nr 1, poz. 1754, Legalis Numer 499513). W przypadku, gdy
skarzacy kwestionuje ustalenia faktyczne zalezne od dania wiary temu lub innemu dowodowi, czy tez grupie dowodow
w postaci zeznan konkretnych §wiadkow, nie mozna moéwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk), a
ewentualne uwagi, co do wiarygodnosci w/w dowoddw rozpatrywane moga by¢ jedynie w zakresie swobodnej oceny
dowodow, co uczyniono juz we wezeSniejszej czedci tegoz uzasadnienia.

Chybionym jest takze zarzut naruszenia art. 410 kpk, gdyz nie wykazano, aby wydany w sprawie wyrok zostal
oparty na okolicznoéciach nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej, czy tez w wyniku nie uwzglednienia przy
wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okolicznoéci, tak korzystnych, jak i niekorzystnych dla
oskarzonego. Oczywistym jest bowiem, iz art. 410 kpk nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze absolutnie kazdy z
przeprowadzonych dowodéw powinien stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie mozna zarzucac, ze niektére dowody nie stanowily podstawy ustalen
faktycznych, jesli sad je rozwazyl i odrzucil na plaszczyznie art. 7 kpk jako niewiarygodne (postanowienie SN z dnia
31 marca 2015 r., sygn. IV KK 65/15, Legalis Numer 1242258).

Watpliwos$ci Sadu Okregowego nie budzi rowniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ktore zostalo sporzadzone z
zachowaniem wymogéw art. 424 kpk i na tyle szczegélowo, ze pozwolilo na kontrole odwolawcza prawidlowosci
skarzonego rozstrzygniecia oraz prze$ledzenie toku rozumowania Sadu I instancji.



Nie ma roéwniez racji obronca oskarzonego podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Aby krytyka
odwolawcza zaskarzonego orzeczenia byla skuteczna, skarzacy musi wykaza¢, w czym konkretnie upatruje wplyw
zglaszanego uchybienia na jego tre$é, a nie ogranicza¢ sie tylko do samego sformutowania go w skardze. Jesli na
tym poprzestaje, to nie moze oczekiwaé, ze zostanie ona uwzgledniona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
15 kwietnia 2015 r., sygn. akt II AKa 16/05, KZS 2015 nr 5, poz. 76, Legalis Numer 1336420). W przedmiotowej
sprawie obronca oskarzonego wla$nie tak postapil. We wczesniejszej czeci niniejszego uzasadnienia Sad Odwotawczy
obszernie wyjasnil i uargumentowal, iz nie budzi zastrzezen przebieg postepowania dowodowego na rozprawie
gtownej, jak tez przeprowadzona przez Sad I instancji ocena wszystkich ujawnionych dowodéw, a jak niezwykle zwiezle
i trafnie wskazuje Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. II AKa 171/15, jezeli Sad
nie naruszyt zadnego z przepisow ze sfery gromadzenia i oceny dowodow, to brak jest podstaw do kwestionowania
ustalen faktycznych (Legalis Numer 1337292). Poczynione przez Sad Rejonowy w Siedlcach ustalenia w zakresie tak
stanu faktycznego, jak i winy oskarzonego Z. K. (1), sa w ocenie Sadu Okregowego, prawidlowe i nie wykazuja cech
jakiegokolwiek bledu. Nie ma watpliwosci, co do tego, ze oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanych mu czynow.
Fakt ten zostal w sposob bezsporny dowiedziony, co znajduje swoje odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Wobec powyzszego, zarzut ten jest kolejnym chybionym.

Calkowicie niezasadnie obronca oskarzonego ponosi takze zarzut obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 199
§ 3 kk i art. 200 § 1 kk. W ocenie skarzacego, Sad I instancji blednie zastosowal art. 199 § 3 kk i art. 200 § 1 kk,
albowiem nie wykazal znamion czyndow stypizowanych w tychze przepisach, w tym winy oskarzonego ijego sprawstwa.
Ze stanowiskiem tym nie sposob sie jednak zgodzi¢. Opis czynu przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym
wyroku zawiera dokladne okreslenie czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa. Opis czynu z
komparycji orzeczenia zawiera komplet znamion, ktore zostaly wypelnione ustalonymi okolicznosciami faktycznymi
zachowania oskarzonego. W ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji oraz we fragmentach zeznan
pokrzywdzonej jakie Sad I instancji uznal za wiarygodne i przytoczyl je w dalszej czeSci uzasadnienia, odnalezé
mozna zaréwno strone przedmiotowa czynu, a wiec znamiona czasownikowe okreslajace kolejne czynnoSci sprawcze
oskarzonego i przedmiot czynnoéci wykonawczej (np. zdejmowanie bielizny, dotykanie krocza, dotykanie nagiego
penisa; ,brat reke i kazal machaé ptaszkiem”), ale rowniez znamiona strony podmiotowej, charakteryzujace stan i
procesy psychiczne uczestnikoéw zdarzen. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera takze wyja$nienie podstawy
prawnej wyroku, tj. rozwazania prawne dotyczace art. 200 § 1 kki art. 199 § 3 kk, z dokladnym opisem znamion tychze
przestepstw i przedstawieniem przyjetej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w odniesieniu do nich. Przeprowadzona
przez Sad I instancji subsumcja (czyli ,podciagniecie”) ustalonego na podstawie materialu dowodowego stanu
faktycznego pod konkretne przepisy prawa materialnego zostala dokonana w ocenie Sadu Odwolawczego bezblednie.

Nie ma takze racji skarzacy ponoszac zarzut naruszenia art. 12 kk. Celem przypomnienia wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z dyspozycja tegoz artykulu dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem
uznania wielo$ci zachowaé za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$§¢ pokrzywdzonego. Wobec treéci art. 12 kk
konstrukcja czynu ciaglego, polegajaca na wielokrotnos$ci dzialan oskarzonego, wyrazajacych sie m.in. w réznych
czynnoSciach sprawczych oskarzonego dokonanych w krétkich odstepach czasu, zachowana bylaby nawet, gdyby
do zachowan tych doszlo, tak jak wskazuje obronca w ciggu jednego dnia, odstep kilku godzin takze jest ,krotkim
odstepem czasu”. Nadto, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, zeznania pokrzywdzonej i sposéb w jaki relacjonowata
nie pozwala watpié, iz opisane przez nia zdarzenia mialy miejsce co najmniej kilkukrotnie, podczas kilku wizyt.
Od zeznan 6-latki trudno bowiem oczekiwa¢ dokladnej chronologii, co swoje odzwierciedlenie ma w przyjetym
czasookresie czynu przypisanego oskarzonemu. W zakresie oméwienia strony podmiotowej czynu przypisanego
oskarzonemu, w szczegélno$ci jego zamiaru, jak juz wskazano, uzasadnienie pierwszoinstancyjne nie nalezy do
wzorcowych, jednakze niezasadne jest wysnuwanie zarzutéw, tak jak czyni to skarzacy, albowiem w istocie, dokonane
zostalo minimum ustalent pozwalajacych przypisa¢ sprawcy wine. Nie nalezy zapominac przy tym, iz czynu z art. 200
§ 1 kk dopusci¢ sie mozna wylgcznie z zamiarem bezposrednim (wprawdzie w doktrynie i orzecznictwie wyroznia sie
takze tzw. zamiar quasi-ewentualny, kiedy sprawca moze przypuszczaé, iz pokrzywdzony nie ukonczyt 15 lat, ale nie
jest to przypadek, jaki mial miejsce w przedmiotowej sprawie), co tez Sad I instancji zasadnie przypisal oskarzonemu,



w wystarczajacy spos6b motywujac swoje ustalenia (podobnie: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 wrze$nia
2010 r., sygn. IVKK 184/10, OSNwSK 2010 nr 1, poz. 1803, Legalis Numer 400957). Specyfika czynnoéci sprawczych
oskarzonego, wigzaca sie z charakterem zarzucanych mu czynéw, shusznie doprowadzila Sad Rejonowy do uznania,
iz czynow przypisanych Z. K. (1) w zaskarzonym wyroku dopuscil sie on w wykonaniu z géry powzietego zamiaru.
Przekonanie to akceptuje i w pelni podziela takze Sad Odwolawczy.

Podnoszac zarzut obrazy art. 46 § 1 kk i wskazujac na niskie dochody oskarzonego i jego zly stan zdrowia, obronca
oskarzonego wydaje sie zapominadé, iz nawigzka za doznang krzywde na charakter nie tylko represyjny, ale przede
wszystkim kompensacyjny. Kwota 10.000 zlotych, w ocenie Sadu Okregowego, stanowi odzwierciedlenie zaréwno
krzywdy wyrzadzonej pokrzywdzonej maloletniej, obiektywnych mozliwo$ci oskarzonego wywiazania sie z nalozonego
w 5-letnim okresie proby obowiazku, jak rowniez, przy orzeczeniu o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnoéci, stanowi w istocie realna dolegliwo$¢ jaka poniesie oskarzony.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wobec oczywistej bezzasadnosci zarzutéw podniesionych w apelacji obronhcy
oskarzonego oraz niestwierdzenia uchybien okre$lonych w art. 439 kpk i 440 kpk podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, uznajac wywiedziong apelacje za bezzasadna. Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez, aby orzeczona wobec oskarzonego Z. K. (1) kara i §rodek karny nosily znamiona
razacej surowosci.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 635
z p6zn. zm.) Sad Okregowy w Siedlcach zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. S. w S.
kwote 516,60 (w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym (§ 14
ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu - tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Sad Okregowy, na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1i 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83r. z p6zn. zm.), zwolnil oskarzonego od oplaty za II instancje oraz od ponoszenia
wydatkéw za postepowanie odwolawcze, ktére przejal na rachunek Skarbu Panstwa. Za takim rozstrzygnieciem
przemawia sytuacja materialna oskarzonego, ktory osigga niskie dochody z tytulu otrzymywanej renty, a z uwagi na
zly stan zdrowia nie ma mozliwoSci osiggania dodatkowych dochodow.

Z tych tez wzgleddw, na podstawie art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



