Sygn. akt II Ka 512/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

po rozpoznaniu w dniach 13 listopada 2015 r. i 16 grudnia 2015 .

sprawy B. C.

oskarzonej o przestepstwa z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 16 czerwca 2015 r. sygn. akt II K 1371/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. z czynu przypisanego oskarzonej jako I eliminuje stwierdzenie ,,oraz pomoéwila go o takie postepowanie, ktére moglo
go ponizy¢ w oczach opinii publicznej” i czyn ten kwalifikuje wylacznie z art. 216 §1 kk;

2. 7 czynu przypisanego jako II eliminuje stwierdzenie ,,oraz pomoéwita go o takie postepowanie, ktore moglo go narazic
na utrate zaufania potrzebnego dla danego rodzaju dzialalnosci” i czyn ten kwalifikuje wylacznie z art. 216 §1 kk;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzona od oplaty za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt II Ka 512/15

B. C. zostala oskarzona przez K. C. (1) o to, ze:

Lw dacie nie okreslonej w sierpniu 2012 roku w G. publicznie zniewazyta K. C. (1) okres$lajac go stowami uznanymi za
obelzywe oraz pomodwila go o takie postepowanie, ktore moglo go ponizy¢ w oczach opinii publiczne;j,

Y. o czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

II. w dniu 25.08.2012 roku w G. publicznie zniewazyla K. C. (1) okre$lajac go stowami uznanymi za obelzywe oraz
pomowila go o takie postepowanie, ktére moglo go narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego rodzaju
dziatalnosci,



Y. o czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

III. w dacie blizej nie okreslonej jesienia 2012 roku w G. w obecnoéci funkcjonariuszy KPP w G. zniewazyla K. C. (1)
oraz pomowila go o takie postepowanie, ktére moglo go ponizyé w oczach opinii publicznej,

tj. o czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015r.:

L.w odniesieniu do czyn6éw zarzucanych oskarzonej B. C. w pkt Ii I, po uprzednim przyjeciu, iz czyn z pkt II zaistnial
w dniu 28.11.2012 roku, na podstawie art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne warunkowo umorzyt
na okres proby wynoszacy 1 rok;

II.oskarzong B. C. uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej w pkt III czynu;

III. na podstawie art. 631 kpk zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 480 zt tytulem
czeSciowego zwrotu poniesionych kosztéw procesu;

IV. zwolnil oskarzona od ponoszenia oplat.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzone;j.

Obronca oskarzonej zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej uznania oskarzonej za winna dokonania czynéw przypisanych
jej w pkt I i IT wyroku, zarzucajac mu:

1. obraze przepisow postepowania, a w szczego6lnoSci art. 4, 7 i 410 kpk, poprzez jednostronne i nieobiektywne
przedstawienie zdarzenia oraz dowolng ocene materialu dowodowego oraz niezasadne danie wiary oskarzycielowi
prywatnemu jak i zgloszonym przez niego §wiadkom, tj. E. S. (1) i D. B., w sytuacji gdy sa oni bezpoérednio zwigzani
z osobg K. C. (1), w zwigzku z czym ich zeznania zostaly dostosowane do potrzeb niniejszego postepowania i w spos6b
istotny réznia sie od tych skladanych wczeéniej w sprawie sygn. akt: RSOW 2663/12, przez co zostala naruszona
zasada obiektywizmu oraz calkowite pominiecie dowodu z dokumentacji Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w G., zktdrego jednoznacznie wynika, iz w dniach 25 sierpnia 2012r. jak i w dniach 2771 28 listopada 2012r.
oskarzona przebywala na calodobowych dyzurach w SPZOZ w G., co w niniejszej sprawie ma ogromne znaczenie
dla prawidlowego jej rozstrzygniecia oraz $wiadczy o tym, ze dowody, na ktorych Sad sie opart wydajac wyrok byly
niepelne;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory moégl mie¢ wplyw na jego tresé, a
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzona zniewazyla i pomoéwita K. C. (1), w sytuacji gdy takie zachowanie w ogble nie
mialo miejsca, a caly prywatny akt oskarzenia jest niczym innym jak zemsta oskarzyciela prywatnego — za dzialania
oskarzonej w sprawie rozwodowej, ktore to przyczynily sie do tego, iz w konsekwencji rozwdd zostal orzeczony z
wylacznej winy oskarzyciela prywatnego.

Podnoszac powyzsze obronica oskarzonej wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od popelienia
wszystkich zarzucanych jej czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Garwolinie.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonej popart swoja apelacje i wnioski w niej zawarte.
Oskarzona przylaczyta sie do stanowiska swojego obroncy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej jest bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie podnie$é zatem nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
Sad I instancji z okolicznoS$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, odpowiada zasadom logicznego rozumowania
i zasadom doswiadczenia zyciowego. Fakt ten nie pozwala zatem przyjaé, iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy
przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow, a tym samym, dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku, mogacego mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia co do czynéw zarzucanych
oskarzonej w akcie oskarzenia. Odnoszac sie do problemu bledu w ustaleniach faktycznych wskazaé nalezy, iz
zgodnie z powszechnie akceptowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy
nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodoéw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktbérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (wyrok SN z 05.09.1974r., IT KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 28).
Dokonujac oceny dowodoéw zgromadzonych w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Garwolinie sprostal wymogom
plynacym ze wskazanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego, dlatego rozumowanie Sadu I instancji w wiekszoSci
spotkalo sie z aprobata ze strony Sadu Odwolawczego. Sad Rejonowy wnikliwie rozpatrzyt wszystkie okoliczno$ci i
dowody ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal
wine oskarzonej w zakresie czynu I i I z czynow a/o oraz uniewinnil ja od popekienia czynu z pkt III aktu oskarzenia.
Nie ma rowniez watpliwosci co do tego, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie przeprowadzone zostalo starannie,
a ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje bledow natury logicznej, jak rowniez
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowoddw, chronionej przepisem art. 7 kpk. Na stwierdzenie powyzszych
okoliczno$ci pozwala uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku Sad I instancji szczegdtowo wskazal bowiem dowody, ktére obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci oraz wyjasnil,
z jakich powodow dal im wiare. Szczegblowo wskazal takze dowody, ktérym waloru wiarygodnosci odmoéwit i
precyzyjnie oraz przekonywujaco wyjasnil, z jakich przyczyn na wiare nie zasluguja. Ustalenia poczynione w tym
zakresie przez Sad Rejonowy sa zatem prawidlowe i w ocenie Sagdu Okregowego w Siedlcach nie nosza cech bledu,
co prowadzi do przekonania, iz zarzuty apelacyjne podnoszone przez obronce oskarzonej w tym zakresie sa jak
najbardziej chybione. Z akceptacja Sadu Okregowego spotkalo sie takze rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie
zastosowania wobec oskarzonej w zakresie przypisanych jej czyndéw z pkt I i II aktu oskarzenia dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania, o czym mowa bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Problemem pozostaje jednak kwalifikacja czynéw z pkt I i II aktu oskarzenia przyjeta przez Sad Rejonowy
za oskarzycielem prywatnym, gdyz czyny, ktérych niewatpliwie dopuscila sie oskarzona na gruncie niniejszego
postepowania nie wyczerpuja kumulatywnie znamion czynu z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 Kk, a jedynie przestepstwa zniewagi. Sad Rejonowy dokonujac analizy zachowania B. C. doszedl do uznania, iz
w rzeczywistosci doszlo do spotkan oskarzonej z E. S. (1) i D. B., w trakcie ktérych dokonala ona zniewagi osoby
swojego bylego meza K. C. (1). Wprawdzie oskarzona w obu tych przypadkach dokonala zniewagi meza w miejscach
publicznych, jednakze sam ten fakt nie pozwolil na przyjecie stwierdzenia, iz takim swoim zachowaniem ponizyla
go w opinii publicznej czy tez narazila na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu czy rodzaju
dzialalnosSci. Stowa wypowiadane przez oskarzong jako zniewaga pod adresem jej meza dotyczyly wylacznie jego
sklonnosci do zdrady, a nie dotyczyly jego wlasciwosci w zakresie wykonywanej przez niego pracy czy tez mialy ponizac
go w oczach jego pracownikow czy kontrahentow. Artykul 212 § 1 kk okre$la przestepstwo znieslawienia, ktore w ujeciu
tego przepisu polega na pomoéwieniu innej osoby, grupy oséb, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
nie majacej osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej
lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci. Brak jest na
gruncie niniejszej sprawy dowoddéw na to, iz zachowaniem swoim oskarzona w datach obu czynéw zaszkodzita w
jakikolwiek sposdb swojemu bylemu mezowi narazajac go na utrate zaufania w oczach opinii publicznej. Zauwazyc
rowniez trzeba, ze przepis art. 212 § 1 kk méwi nie o ponizeniu w ogoble, lecz ,,0 ponizeniu w opinii publicznej”, co
oznacza, ze chodzi tu nie tyle o uraze osobistych uczué osoby pokrzywdzonej, ale o to, jak osoba pomédwiona bedzie
postrzegana przez szeroki, nieokreslony krag oséb. Karalne jest wiec takie poméwienie, ktére moze prowadzi¢ do
upokorzenia danej osoby w opinii innych os6b. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzic¢



nalezy, iz brak jest na gruncie niniejszej sprawy jakichkolwiek dowoddéw na to, iz zachowanie oskarzonej mialo na
celu takie wlasnie pokrzywdzenie K. C. (1). Nie ulega jednak watpliwosci, iz oskarzona w obecno$ci obcych oséb
wypowiadala pod adresem swojego bylego meza zniewazajace go slowa, a zatem jej zachowanie wypelilo znamiona
czynu z art. 216 § 1 kk. Wprawdzie w praktyce wystepuja trudnoéci w zakwalifikowaniu okreslonego zachowania jako
znieslawienia badz zniewagi, jednakze w tym zakresie wskazuje sie istotne réznice polegajace na tym, ze pomowienie
musi zawiera¢ jaka$ tre$¢ stanowiacg zarzut kierowany do innej osoby, musi mie¢ jakiego$§ zewnetrznego odbiorce,
innego niz osoba pomdwiona, moze ono dotyczy¢ nie tylko Sciéle okreslonej osoby, lecz grupy osob, osoby prawnej,
podmiotu zbiorowego. Z kolei zniewaga obejmuje obrazliwe zachowanie, nie musi zawieraé¢ zarzutu, skierowana
jest bezposrednio lub poérednio do osoby zniewazonej, moze dotyczy¢ tylko konkretnej osoby (J. Wojciechowski,
Kodeks karny - cze$é szczeg6lna, t. 1, Komentarz do artykuléw 117-221, red. A. Wasek, Warszawa 2004, s. 1121).
Dla oceny, czy okre$lone zachowanie stanowi zniewage, istotne znaczenie ma obiektywna ocena tego zachowania,
rozwazenie jego spolecznego odbioru przez pryzmat generalnie akceptowanych norm obyczajowych. Uznaé zatem
trzeba, ze zniewage moga stanowic jedynie takie zachowania, ktore sa powszechnie uznane za obelzywe. W niniejszym
wypadku zachowanie oskarzonej mialo na celu zniewazenie go w oczach jego krewnej i pracownika, co do ktorych
miala pewno$¢, ze znaja oskarzyciela prywatnego i z pewno$cig przekazg mu slowa wypowiadane przez oskarzona,
co znalazlo potwierdzenie w p6zniejszych o§wiadczeniach obu tych swiadkéw i tresci ich zeznan zlozonych w toku
niniejszego postepowania. Dlatego Sad Odwolawczy skorygowal zaskarzony w wyrok w ten sposoéb, iz z czynu
przypisanego oskarzonej jako I wyeliminowal stwierdzenie ,, oraz poméwila go o takie postepowanie, ktére moglo go
ponizy¢ w oczach opinii publicznej” i czyn ten zakwalifikowal wylacznie z art. 216 § 1 kk, za$ z czynu przypisanego
jako IT wyeliminowal stwierdzenie ,,oraz pomoéwila go o takie postepowanie, ktdre moglo go narazié¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego rodzaju dzialalno$ci” i czyn ten zakwalifikowal wylacznie z art. 216 § 1 kk.

Po przyjeciu prawidlowej kwalifikacji obu czynéw przypisanych oskarzonej stwierdzi¢ nalezy, iz dopiero w tym
zakresie poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne nie budza juz zadnych zastrzezen Sadu Odwolawczego.

W tym miejscu, azeby nie powtarza¢ wszystkich argumentéw przytaczanych

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Odwolawczy uznal za stosowne ograniczy¢ sie tylko do wskazania
najistotniejszych okoliczno$ci, ktore przemawiajg za uznaniem za prawidlowe ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Rejonowy w Garwolinie.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, iz miedzy stronami postepowania trwa swoisty konflikt, wynikajacy m.in.
z faktu rozpadu ich malzenistwa i pretensji obojga malzonkéw co do ich wspdlnego majgtku. Tto przedmiotowych
zdarzen stanowi istotng okoliczno$¢ dla bytu niniejszego postepowania. Kluczowe znaczenie dla ustalenia sprawstwa
oskarzonej w zakresie przypisanych jej czynéw mialy zeznania éwiadka K. C. (1), E. S. (1) i D. B., ktére Sad uznal
w calo$ci za wiarygodne. Fakt spotkania z E. S. (1) i D. B. potwierdzila w toku swoich wyjasnien takze oskarzona.
Wprawdzie prébowala ona opisa¢ przebieg obu tych spotka¢ w jak najkorzystniejszy dla siebie sposbb, nie ulega
jednak watpliwosci, iz w obecnosci §wiadkow wypowiadata ona pod adresem swojego bylego meza liczne wyzwiska.
W podobnie nieobiektywny sposéb oceni¢ nalezalo zeznania Swiadkoéw - corek oskarzonej -P. C. i C. C., ktérych
stronniczo$¢ wynikala z negatywnej postawy wobec ojca. Poczyniona w tym zakresie analiza zachowan oskarzonej
doprowadzila do uznania jej winy w zakresie czynéw z pkt I1i IT aktu oskarzenia.

W odmienny sposdb zas oceniono wyjasnienia oskarzonej w odniesieniu do czynu z pkt I1I aktu oskarzenia, w ktérych
negowala ona, iz w trakcie interwencji policji wypowiadala ona pod adresem K. C. (1) wulgaryzmy i wyzwiska. Jej
wersje zdarzenia potwierdzili bezstronni §wiadkowie funkcjonariusze policji bioracy udzial w interwencjach policji, w
tymA. S.,R.W.,J.B,, S. S.i M. Z., kt6érych zeznania obdarzyl walorem wiarygodnosci. Nie znajdujac innych dowdd na
potwierdzenie zdarzenia opisanego w pkt III aktu oskarzenia Sad Rejonowy stusznie uniewinnit B. C. od popelnienia
tego czynu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Okregowego nalezy zwrodci¢ uwage, iz zasadno$§é¢ ocen i
wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji na podstawie zgromadzonego w toku przewodu sagdowego materiatu
dowodowego, odpowiada zasadom logicznego rozumowania i zasadom doéwiadczenia zyciowego. Dodatkowo Sad



I instancji w uzasadnieniu swojego wyroku szczegbélowo wskazal dowody, ktérym dal wiare oraz wyjasnil, z jakich
powodow na taka jego ocene zashuzyly. Rowniez szczegdtowo wskazal dowody, ktérym waloru wiarygodnosci odmowit
i precyzyjnie oraz przekonywujaco wyjasénil, z jakich przyczyn na wiare nie zaslugujg. Fakt ten zatem prowadzi do
wniosku, iz wniesione w sprawie apelacja oraz zarzuty w niej zawarte stanowia jedynie pozbawiong merytorycznych
podstaw polemike z rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Tak jak nie budzi w ocenie Sadu Odwolawczego watpliwo$ci wina oskarzonej odno$nie przypisanych jej w
wyroku czynéw, tak réowniez z pelna akceptacja spotkalo sie rozstrzygniecie dotyczace zastosowania wobec
oskarzonej instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Zgodnie z art. 66 § 1 kk instytucje warunkowego
umorzenia postepowania Sad moze zastosowaé wtedy, gdy wina i spoleczna szkodliwo§é czynu nie s znaczne,
okoliczno$ci jego popehienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego
wladciwos$ci 1 warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popehi przestepstwa. Odnoszac powyzsze
do przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ przypisanych oskarzonej czynéw nie sg
znaczne. Niewatpliwym jest, ze B. C. swoim postepowaniem naruszyla takie dobro chronione przez obowiazujaca
ustawe karng jak godno$¢ czlowieka, to jednak sam rodzinny charakter tych zdarzen i ich przebieg, pozwala na
powyzsze stwierdzenie. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz przedmiotowe zdarzenia mialy w zyciu oskarzonej
charakter incydentalny. Nadto za zastosowaniem instytucji warunkowego umorzenia postepowania przemawiajg
takze warunki i wlasciwo$ci osobiste oskarzonej nie karanej za przestepstwo umys$lne. Powyzsze okolicznoSci
uzasadniajg przypuszczenie, iz oskarzona bedzie przestrzegala porzadku prawnego, a w szczeg6lno$ci nie wejdzie po
raz kolejny w konflikt z prawem. Zdaniem Sadu Okregowego, warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec
oskarzonej czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, dowodzac braku bezkarnoéci dla tego typu zachowan.
Jest przy tym wystarczajace do tego, by podzialato na nig powstrzymujgco i uéwiadomilo jej nieuchronno$¢ poniesienia
odpowiedzialnoSci za naruszenie porzadku prawnego w przypadku kolejnego wejscia w konflikt z prawem.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciazono Skarb Panstwa,
uznajac, iz przemawiaja za tym wzgledy shusznosci.

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 1 kpki art. 456 kpk Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



