Sygn. akt I Ka 468/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r.

sprawy T. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 29 maja 2015 r. sygn. akt Il K 908/13

utrzymuje wyrok w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 200 zlotych tytulem kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 468/15

UZASADNIENIE

T. K. oskarzony zostat o to, ze w dniu 6 lipca 2013 roku w L., w powiecie (...), wojewodztwie (...), w ruchu ladowym
kierowal ciggnikiem rolniczym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedac
w stanie nietrzezwoéci 1,41 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

to jest o czyn z art. 178a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 roku, sygn. akt II K 908/13, Sad Rejonowy
w Wegrowie:

I. oskarzonego T. K. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 kk skazal
go na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne ustalajac na podstawie art. 35 § 1 kk wymiar tej pracy na 35 godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat;



III. na podstawie art. 43 § 3 kk zobowiazal oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdow;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl go poniesionymi
w sprawie wydatkami w kwocie 90 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego T. K.
i zaskarzajac powyzsze orzeczenie w calosci, zarzucil mu:

1. obraze przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 178a § 1 kk wyrazajaca sie

w niestusznym przypisaniu T. K. wystepku okreSlonego tymze przepisem, w sytuacji gdy w ustalonym przez Sad stanie
faktycznym jego zachowanie badz bylo prawno-karnie irrelewantne, badzZ wyczerpato jedynie znamiona wykroczenia
z art. 87 § 1 kw, polegajacego na kierowaniu pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu;

2. obraze przepisow art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk polegajaca na:

a) oparciu poczynionych ustalen faktycznych na dowolnie przeprowadzonej ocenie dowoddw oraz wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego oraz niedostatecznym uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym okolicznoéci dla oskarzonego korzystnych, nienalezytej ocenie poszczegdlnych
dowodéw, w szczegdlnosci uznaniu za wiarygodne zeznan L. S. w sytuacji, gdy zeznania jej sa niekonsekwentne,
Swiadek ujawnia negatywne ustosunkowanie do oskarzonego, co skutkuje niewlasciwa motywacja do zlozenia zeznan,
ma sklonno$ci do konfabulacji, ma znacznie ograniczona zdolno$é do laczenia faktow, ma trudnos$ci z wyodrebnieniem
jednego zachowania i opisuje je na podstawie wcze$niejszych schematéw my$lenia;

b) uznaniu za udowodnione faktéw nie majacych wystarczajacego oparcia

w dowodach, tj. przede wszystkim ustalenie, ze T. K. kierowal ciggnikiem rolniczym bedgc w stanie nietrzezwosci, w
sytuacji, gdy nie zostalo wlasciwie ustalone, o ktorej godzinie kierujacy ciggnikiem wjechal do rowu

i uderzyl w plot L. S., ile czasu minelo od uderzenia w plot do momentu pojawienia sie na miejscu pierwszego $wiadka
oraz do momentu przeprowadzenia badania na zawarto$¢ alkoholu T. K., czy oskarzony spozywal rowniez alkohol po
fakcie ujawnienia ciggnika w rowie

3. razaca niewspdlmiernoséc Srodka karnego orzeczonego w stosunku do T. K., wyrazajaca sie w wymierzeniu mu
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, w sytuacji gdy nawet przy uznaniu, ze swoim
zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona czynu z art. 178a § 1 kk, zasadnym byloby wymierzenie mu $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych z wylgczeniem kategorii B, C, C+E, D na
okres lat 3.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw, obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie T. K. od zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wegrowie lub tez, z ostroznos$ci procesowej, zmiane zaskarzonego
wyroku i wymierzenie T. K. Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych z
wylaczeniem kategorii B, C i C+E na okres 3 lat.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wniost o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku
W mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastugiwala.



Przeprowadzona kontrola odwolawcza nie wykazala, aby zarzuty stawiane przez autora apelacji wraz z wnioskiem o
uniewinnienie, tudziez o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Wegrowie, mialy merytoryczne podstawy.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie, wywiedziony przez apelujacego w pierwszym rzedzie, zarzut obrazy przepisu prawa
karnego materialnego, tj. art. 178a § 1 kk.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz nie mozna stawiaé zarzutu rzekomego naruszenia prawa materialnego, gdy wadliwosé
orzeczenia ma polegac¢ na blednych ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia lub na naruszeniu
przepiséw procesowych. Podnoszenie takiego zarzutu musi by¢ bowiem polaczone z akceptacja dotychczasowych
ustalen faktycznych. Tymczasem obronca oskarzonego wywiodl w pkt 1 apelacji zarzut obrazy prawa materialnego,
mimo zZe tre$¢ zarzutdw zawartych w pkt 2 apelacji, wskazuje jednoznacznie, ze skarzacy wadliwo$ci zaskarzonego
orzeczenia upatruje przede wszystkim w naruszeniu przepiséw procesowych, ktére skutkowalo blednymi ustaleniami
faktycznymi przyjetymi za podstawe wyroku. Skoro zatem ocena dowodéw zdaniem apelujacego byla bledna, a stan
faktyczny nie byl dla skarzacego jednoznaczny i kompletny, to przedwczesne bylo wysuwanie zarzutu obrazy prawa
materialnego, ktéry bylby stosowny dopiero wtedy, gdy stan faktyczny nie bylby przez skarzacego kwestionowany
(zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 czerwca 2009 r., IT AKz 220/09, KZS 2009/10/52).

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy uznat za zasadne merytoryczne ustosunkowanie sie do wywiedzionego w
pkt 1 apelacji zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego, tj. ar. 178a § 1 kk.

Niewatpliwie warunkiem skazania osoby postawionej w stan oskarzenia jest wykazanie, ze jej zachowanie
wyczerpywalo znamiona czynu okreSlonego w przepisie ustawy karnej, przyjetym za podstawe skazania. Znamiona
te powinny by¢ opisane w czeSci dyspozytywnej rozstrzygniecia oraz rozwiniete w jego uzasadnieniu poprzez
wskazanie, jakie zachowanie in concreto zostalo uznane za przestepne oraz na podstawie jakich dowodow. Jezeli
zachodzi niezgodno$¢ pomiedzy ustaleniami faktycznymi a zastosowanym przepisem ustawy karnej, na skutek bledne;j
subsumcji ustalen pod wlaéciwy przepis ustawy, ma wowczas miejsce obraza prawa materialnego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 1., IVKKN 101/00, Prok. i Pr.-wkl. 2004/5/9). Taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie zaistniala. Motywujac takie stanowisko, podkresli¢ nalezy, iz "ustalenia faktyczne" bedgce podstawa dokonywanej
subsumcji pod normy prawa karnego znajduja sie w wyroku, nie za$

w pisemnym jego uzasadnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., IT KK 70/12, LEX nr 1294448).

Oczywistym jest zatem, ze dokonane w niniejszej sprawie i majace swoje odzwierciedlenie w opisie czynu
przypisanego, ustalenia faktyczne, pozwalaly na ocene,

ze czyn oskarzonego T. K. stanowi przestepstwo z art. 178a § 1 kk. Skoro w opisie czynu przypisanego oskarzonemu
zawarte jest ustalenie, ze kierowal on w ruchu ladowym ciagnikiem rolniczym marki F. (...), bedac w stanie
nietrzezwo$ci — 1,41 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, to opis ten niewatpliwie zawiera wszystkie wymagane
przez prawo materialne znamiona, okre§lone w art. 178a § 1 kk. Tym samym wyrok Sadu Rejonowego nie jest
dotkniety uchybieniem w postaci naruszenia prawa materialnego, tj. wskazywanego w apelacji art. 178a § 1 kk.
Bez znaczenia w takiej sytuacji, jest podkre§lana przez apelujacego okoliczno$é, ze w pisemnym uzasadnieniu
wyroku w czedci opisujacej ustalony w sprawie stan faktyczny Sad I instancji, uzyl sformulowania, ze oskarzony
sporuszal sie” ciggnikiem, a nie wskazal, ze ,kierowal” ciagnikiem, zwlaszcza, ze z dalszej czeSci uzasadnienia wyroku
wynika jednoznacznie, iz Sad Rejonowy ustalil fakt kierowania przez oskarzonego tym pojazdem. Bezpodstawnie
rowniez skarzacy, w ramach omawianego zarzutu, zakwestionowal brak realizacji znamienia dotyczacego ,stanu
nietrzezwosci” oskarzonego w chwili gdy kierowal ciagnikiem rolniczym. Wywody zawarte w tym zakresie w
uzasadnieniu apelacji sa zupelnie dowolng interpretacja ustalonych

w sprawie faktow. Realizacje tego znamienia czynu zabronionego z art. 178a § 1 kk, Sad I instancji prawidlowo ustalil
i zawarl w opisie czynu przypisanego oskarzonemu.

Ztych wszystkich przyczyn nie moglo by¢ mowy w niniejszej sprawie o naruszeniu przez Sad Rejonowy przepisu prawa
karnego materialnego, tj. art. 178a § 1 kk.



Whbrew wywodom apelacji, Sad I instancji nie dopusécit sie rowniez obrazy przepiséw postepowania, mogacej miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia, okre§lonych w art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk. W ocenie Sadu II instancji,
zarzuty naruszenia powyzszych przepiséw sa chybione i mialy one charakter gléwnie polemiczny w stosunku do
prawidlowych i nie budzacych watpliwo$ci ocen i ustalen Sadu I instancji.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, ustalenia faktyczne w zakresie sprawstwa T. K. sa wynikiem calo$ciowej,
obiektywnej (art. 4 kpk) i wszechstronnej oceny dowodoéw, ktéra nie nosi cech dowolnosci, a w konsekwencji nie
uchybia treéci art. 7 kpk. Material dowodowy, na podstawie ktérego Sad I instancji dokonat tychze ustalen jest
kompletny, zostal on prawidlowo ujawniony na rozprawie, stanowigc podstawe wydania wyroku (art. 410 kpk, art.
92 kpk), za$ ocena zebranego materialu dowodowego uwzglednia wszystkie istotne aspekty sprawy, zgodna jest z
zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz spelnia wymogi prawidlowego rozumowania. Juz w tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze Sad orzekajacy nie dopuscit sie obrazy art. 5 § 2 kpk, albowiem opisana w tym przepisie sytuacja
(istnienie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci) nie zachodzila w niniejszej sprawie w odniesieniu do zdarzenia z dnia
6 lipca 2013 roku.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zawiera argumentéw, mogacych skutecznie podwazy¢ stanowisko prezentowane
przez Sad Rejonowy w zakresie oceny dowodu z zeznan §wiadka L. S.. Skarzacy nie wskazal zadnych okolicznoéci, ktére
nie bylyby rozwazane przez Sad I instancji. Apelujacy dazac do podwazenia wiarygodnosci L. S. zarzucil $wiadkowi
niekonsekwencje, negatywne ustosunkowanie do oskarzonego, a powolujac sie na opinie bieglego psychologa, takze
sklonno$¢ do konfabulacji oraz ograniczona zdolnoéé¢ do lgczenia faktow, trudnosci z wyodrebnieniem jednego
zachowania i opisywanie ich na podstawie wczeéniejszych schematéw myélenia.

Nie moglo odnieé¢ oczekiwanego przez skarzacego rezultatu jego ogélne stwierdzenie, ze od poczatku w zeznaniach
$wiadka L. S. uwidacznia sie negatywne nastawienie do oskarzonego. Skarzacy w zaden sposob nie sprecyzowat, ktéra
cze$é zeznan ww. $wiadka

o takim nastawieniu Swiadczy i dlaczego mialoby ono motywowa¢ swiadka do niestusznego obcigzania oskarzonego.
Przy czym podkresli¢ nalezy, iz powody zlozenia zeznan jako takich, nawet jezeli maja wymiar niekorzystny dla danej
osoby, sa obojetne dla oceny wiarygodnosSci danego dowodu osobowego. Nawet bowiem przy zalozeniu, ze kierowata
Swiadkiem nieche¢, pogarda, czy cheé zemsty, to nie oznacza, ze relacjonujac zdarzenia celowo podawal nieprawde,
czy zatajal prawde (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 2 grudnia 2014 r., II AKa 213/14, LEX nr 1649263). Co prawda w wydanej w sprawie opinii, biegla
psycholog stwierdzila, ze w sferze emocjonalnej L. S. ujawnia negatywne ustosunkowanie do obwinionego, co
powoduje niewlasciwg motywacje do zlozenia zeznan (k. 117), jednak w zaden spos6b wniosek ten nie uprawnia
do twierdzenia, ze w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy $wiadek zlozyla zeznania niezgodne z prawda.
Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy, nie dostrzegt w zeznaniach $§wiadka L. S. negatywnego nastawienia
do oskarzonego, rozumianego jako dgzenie Swiadka do nieslusznego skazania oskarzonego za przestepstwo. Jej
emocjonalne nastawienie do oskarzonego wigzalo sie jedynie z faktem, ze czula sie ona poszkodowana przez to, ze
zniszczone zostalo ogrodzenie jej posesji. Od poczatku w swych zeznaniach akcentowala wlasnie ten element. Zaden
fragment jej zeznan nie wskazuje na to, zeby zeznawala tendencyjnie, w spos6b zmierzajacy do skazania oskarzonego
za kierowanie ciggnikiem rolniczym w stanie nietrzezwo$ci. Zauwazy¢ wiec nalezy, iz w zadnej ze swych relacji
procesowych L. S. nie wskazala aby widziala, ze oskarzony jechal ciagnikiem, nie podala nawet, ze kiedy wyszla z
domu widziala jak oskarzony siedzial na ciagniku, na miejscu kierowcy. Niewatpliwie gdyby $wiadek kierowala sie,
podkreslanym przez skarzacego, negatywnym nastawieniem do oskarzonego, podataby okoliczno$ci jednoznacznie
wskazujace na to, ze kierowal on przedmiotowym ciggnikiem rolniczym. Ponadto istotne jest, ze L. S. nie pozostawala
w zadnym rzeczywistym konflikcie z oskarzonym, a wypowiedzi S§wiadka wskazujg na to, ze zawiadamiajac Policje
o zdarzeniu i skladajgc zeznania w niniejszej sprawie, nie kierowala sie checig pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, a raczej checig uzyskania naprawienia szkody, ktéra poniosta. Swiadek zeznala mianowicie: ,Ja
obawialam sie, Ze nie dostane zadnego odszkodowania, bo jakbym poszla do niego na drugi dzien, to juz bym nie miata
Swiadkéw i on by mnie wyklal (k. 70), ,Chcecie to go karajcie, chcecie to nie. Ja odszkodowanie dostatam 400 zl, plot
brat naprawit (k. 71).



Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem autora apelacji, ze powodem odrzucenia wiarygodnoéci L. S., powinien byé
brak w ich tre$ci konsekwencji. Poza ogdlnym stwierdzeniem skarzacego, Ze zeznania $wiadka trudno uznaé za
konsekwentne, apelujacy nie poswiecil temu kryterium oceny depozycji §wiadka, zadnej argumentacji. Jest to na
tyle istotne w niniejszej sprawie, ze choc¢ faktycznie w wielu elementach zeznania §wiadka zawieraja niescistosSci, a
nawet sprzecznoSci, to w zasadniczych kwestiach, ktore nalezalo bra¢ pod uwage przy weryfikacji zasadnos$ci tezy
aktu oskarzenia, zeznania te sg konsekwentne i w zaden sposob nie mozna zarzuci¢ im braku spoéjno$ci. Obronca
oskarzonego oceniajac generalnie zeznania $§wiadka jako niekonsekwentne, pominal te niezwykle istotng w sprawie
okoliczno$¢, w przeciwienstwie do Sadu Rejonowego, ktory ocenil zeznania L. S. nie tylko poddajac analizie kazda z
jej relacji procesowych, ale rowniez poszczegblne podawane przez nig okoliczno$ci. Zgodzié nalezy sie z ocena Sadu
Rejonowego, Ze nie sposéb zarzucié L. S. braku stanowczoéci i konsekwencji

w zakresie w jakim podnosila, Ze wyszla z domu chwile po tym jak uslyszala huk i ze osobg, ktora wtedy ujrzala byl
oskarzony, przemieszczajacy sie w poblizu ciagnika, a poza B. L. nie bylo tam innych os6b. Okoliczno$ci powyzsze
$wiadek L. S. przedstawiala za kazdym razem w ten sam sposéb (k. 16v, 69v-70, 70v, 112). Podkreélié réwniez nalezy,
iz nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze w tym zakresie, mimo spdjnosci jej zeznan, nie odpowiadaja one
rzeczywistodci. Z przyczyn juz wyzej opisanych, brak jest podstaw do wnioskowania, ze celowo niestusznie podala
ona okoliczno$ci niekorzystne dla oskarzonego. W ocenie Sadu Okregowego, rowniez wnioski zawarte w opinii bieglej
psycholog nie podwazaja wiarygodnoéci caloéci jej zeznah. Mankamenty w zakresie pamieci, stwierdzone u L. S.
przez biegla psycholog, jak wynika z tredci opinii, mogly staé sie ewentualng przyczyna zmiany tresci zeznan w jej
kolejnych przestuchaniach. Jak biegla wskazala, ograniczone zmiany Osrodkowego Ukladu Nerwowego o niskim
nasileniu, wskazujace na nieprawidlowo$ci w procesie uczenia sie wzrokowego, moga sugerowaé sktonnoé¢ do
konfabulacji rozumianych jako wypelianie luk pamieciowych. Majac powyzsze na uwadze, podkresli¢ nalezy, iz
w zakresie takich okoliczno$ci podawanych przez $wiadka jak to kiedy uslyszala huk przebywajac w swoim domu,
kiedy wyszla z domu i kogo zobaczyta przy ciagniku rolniczym, ktéry uderzyl w ogrodzenie jej posesji, nie miala
ona zadnych luk pamieciowych, ktére moglaby wypeli¢ zmy$lonymi treSciami. O sluszno$ci takiego wnioskowania
Swiadczy fakt, iz kazdy z tych elementow wskazywany byl przez §wiadka juz w toku pierwszego przesluchania w
sprawie w dniu 11 lipca 2013 roku i konsekwentnie podawany w toku kolejnych przestuchan. Ponadto o tym, ze w
chwili pierwszego przeshuchania nie konfabulowala w omawianym zakresie, Swiadczy jednoznacznie okoliczno$é, ze
juz na miejscu zdarzenia przedstawila te okolicznoéci funkcjonariuszowi Policji przybylemu na miejsce zdarzenia,
dokladnie w ten sam sposoéb, jak sama o tym zeznawala w catym procesie (k. 33v). W rezultacie, argumentacja obroncy
oskarzonego odwolujaca sie do wnioskow wynikajacych z opinii bieglej psycholog, w zaden sposéb nie mogly podwazy¢
pierwszoinstancyjnej oceny dowodu z zeznan $wiadka L. S. i jej przydatnoéci w czynieniu istotnych w sprawie ustalen
faktycznych. Tym bardziej, ze, jak stusznie wywiédl Sad Rejonowy, nie sposob uznaé, ze L. S. w zakresie, w jakim
wskazywala na obecno$¢ oskarzonego na miejscu zdarzenia mylila sie, skoro fakt ten potwierdzily inne przybyte pod
posesje osoby, w tym M. C., B. L., S. W., czy tez S. K.. Nie bylo réwniez watpliwosci, ze L. S. wlasciwie ocenila, stan
trzezwo$ci oskarzonego, bowiem jej przypuszczenia o tym, ze byl on ,pijany”, potwierdzily obecne na miejscu osoby,
a przede wszystkim wykazane zostaly obiektywnym dowodem w postaci badan stanu trzezwoéci T. K..

Bezzasadnie skarzacy zarzucil, ze Sad Rejonowy nie ustalil kto pierwszy znalazl sie na miejscu zdarzenia i ile czasu
minelo od uderzenia w plot, do momentu pojawienia sie na miejscu zdarzenia pierwszego $§wiadka. Nie ma watpliwosci
co do tego, ze pierwszg osoba ktora pojawila sie na miejscu, byta L. S.. W §wietle jej zeznan, nie ma réwniez watpliwosci,
ze pojawila sie tam w bardzo krétkim czasie po uslyszeniu odglosu uderzenia ciggnika rolniczego w ogrodzenie jej
posesji. W toku pierwszego przeshluchania $wiadek zeznala: ,,Chce dodaé, ze jak tylko uslyszalam huk, to ja od razu
wyszlam przed dom

izobaczylam T. K. it3 dziewczyne. Moim zdaniem od uslyszenia uderzenia do zobaczenia ciagnika i tych dwoje os6b nie
minela nawet minuta” (k. 17). W toku rozprawy $§wiadek zeznala podobnie, stwierdzajac: ,,Ja od razu gdy uslyszalam
huk, wyszlam, bo my$lalam, Ze moze dach sie zawalil” (k. 69v-70) oraz ,szykowalam sie do spania i nagle uslyszalam
huk. Wyszlam na dwoér, patrze, a T. K. stoi przy ciggniku, pijany,

z uémiechem” (k. 112). Zeznania te sa kategoryczne i wewnetrznie spéjne. Ponadto zgodne sa z zasadami logiki i
doswiadczeniem zyciowym, gdyz naturalng rzecza jest, ze uderzenie ciagnika w ogrodzenie posesji musialo wywolaé



gloény halas, ktory mogl byé styszany przez przebywajaca w domu L. S., a w takiej sytuacji uzasadnione jest, ze wywolal
u niej zainteresowanie i spowodowal, ze wyszla z domu, celem sprawdzenia co sie wydarzylo. Poza tym nie byloby
zadnego racjonalnego uzasadnienia wyjscia $wiadka o tej porze z domu, na droge, w sytuacji gdy $wiadek zeznawala,
ze kladla sie juz spaé. Fakt, ze pojawila sie tam jako pierwsza, potwierdza, ze poszla tam bezposérednio po uderzeniu
ciggnika w ogrodzenie posesji. Miala przeciez najblizej do tego miejsca, a inne osoby zaczely sie tam gromadzi¢ dopiero
po pewnym czasie. Trudno byloby logicznie wnioskowaé, co sugeruje obronca, ze do uderzenia w ogrodzenie posesji
doszlo duzo wezeéniej niz L. S. ujawnila ten ciaggnik w rowie. Gdyby tak bylo, to niewatpliwie osoby, ktére tam przybyly
zgromadzilyby sie tam znacznie wcze$niej, bowiem niewatpliwie widok ciggnika rolniczego w rowie, przy drodze,
wywolalby zainteresowanie os6b postronnych.

Na podstawie danych zawartych w aktach sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz do uderzenia

w plot przez ciggnik rolniczy, a zatem do momentu kiedy ciagnik ten jeszcze poruszal sie po drodze, doszlo w
niewielkim odstepie czasu przed poddaniem oskarzonego badaniu na zawarto$¢ alkoholu, co mialo miejsce o godzinie
22:05. Swiadcza o tym przede wszystkim zeznania L. S. oraz J. P.. L. S. co prawda nie potrafila precyzyjnie podaé
momentu tego zdarzenia, to jednak w przyblizeniu umiejscowila je w czasie. Za pierwszym razem podala: ,Bedac w
swoim domu okolo godziny 22:00 uslyszalam huk” (k. 16v). Na rozprawie zeznata: ,Wro6cilam do siebie do domu o w
p6l do dziewiatej, moze 0 9:00. Szykowalam sie do spania, nagle ustyszalam huk (k. 69v), a nastepnie: ,Przyjechalam
z mlekiem, weszlam do mieszkania. Nie uplynelo moze 30-40 minut, szykowalam sie do spania i nagle uslyszalam
huk” (k.112). Niewatpliwie tre$¢ tych zeznan pozwala wnioskowaé, ze do przedmiotowego zdarzenia, doszlo na
pewno po godzinie 21:00. Z kolei z zeznan $§wiadka J. P., wynika, zZe mialo to miejsce niewatpliwie przed godzina
21:43, poniewaz, jak zeznal po sprawdzeniu polaczen telefonicznych w swoim telefonie, T. K. zadzwonil do niego
o godzinie 21:43 i powiedzial mu, ze ciagnik wjechal do rowu kolo posesji panistwa S. i zeby po niego przyjechaé i
wyciagna¢. Po glosie rozpoznal, ze T. K. byt wowczas w stanie nietrzezwosci. Zasady logiki i doswiadczenia zyciowego
podpowiadajg, ze do zdarzenia doszlo w krétkim czasie przed wykonaniem powyzszego polaczenia telefonicznego,
bowiem naturalnym jest, ze T. K. jak najszybciej chcial wyciagnaé ciagnik z rowu, aby nie wzbudza¢ zainteresowania
mieszkancow wsi, a sam nie byl w stanie tego zrobi¢, dlatego niezwlocznie zadzwonil do, mieszkajacego w poblizu,
wlaéciciela pojazdu z prosba o pomoc. Wiarygodnoéé zeznan L. S. oraz J. P. w omawianym zakresie, potwierdza
bezsporna w sprawie okolicznoéé, ze do telefonicznego wezwania na miejsce zdarzenia Policji z informacjg o
traktorzys$cie, ktory wjechal w ogrodzenie posesji, doszlo

o godzinie 21:56 (k. 77, 79).

Powyzsze okolicznoéci, wynikajace z zeznan L. S. oraz J. P. uprawniaja do wnioskowania, ze badanie stanu trzezwoéci
oskarzonego przeprowadzone

o godzinie 22:05, nastapilo nie p6zniej niz okolo 25-30 minut po zjechaniu ciagnika rolniczego z drogi i uderzeniu
w ogrodzenie posesji. Czas ten nie mogt zatem wplynaé na stan trzezwosci oskarzonego, w spos6b majacy wplyw
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze wynik tego badania nie byl zblizony do
granicznej warto$ci decydujacej o przyjeciu stanu nietrzeZzwosci, a przekraczat te granice wielokrotnie. Nie ma przy
tym zadnych podstaw do podzielenia sugestii skarzacego, ze wynik ten mogl by¢ spowodowany faktem, ze oskarzony
spozywal alkohol juz w czasie nastepujacym po tym jak ciagnik ujawniony zostal w rowie. Zaden dowéd na to nie
wskazuje, sam oskarzony na te okoliczno$¢ nie powolywatl sie, a informacje zawarte w aktach sprawy przecza takiej
mozliwo$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze gdy J. P. odebrat telefon od T. K. o godzinie 21:43, to po jego glosie rozpoznal, ze
juz wtedy znajdowal sie on

w stanie nietrzeZwo$ci, ponadto obecni na miejscu zdarzenia $wiadkowie réwniez na ten fakt wskazywali.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze zestawienie wynikow badan stanu trzezwo$ci oskarzonego przeprowadzonych przez
funkcjonariuszy Policji w dniu 6 lipca 2013 roku, czyni watpliwa okoliczno$é, ze w krotkim czasie przed pierwszym
badaniem wykonanym

o godzinie 22:05, mogt on spozywaé alkohol, bowiem gdyby tak bylo, stezenie alkoholu w jego organizmie, po
pierwszym jego badaniu musialoby sie zwiekszaé, a wyniki badan przeprowadzonych w godzinach 22:32 i 22:51,
wskazujg na to, ze co najmniej od godz. 22:05 stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego zmniejszalo sie.



Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do twierdzen obroncy, ze nie zostalo w toku postepowania ustalone czy
oskarzony spozywal alkohol rowniez po fakcie ujawnienia ciagnika w rowie oraz czy poruszal sie sam, czy tez z kims
innym, bedgc jedynie pasazerem tego pojazdu, Sad Okregowy stwierdza, ze w istocie rzeczy sg to hipotezy jakich
jeszcze wiele mozna byloby sformutowa¢ zaréwno w tym wypadku, jak tez w okolicznoSciach podobnych zdarzen.
Problem wszakze w tym, Ze nie jest ani wystarczajace ani skuteczne, jedynie teoretyczne i goloslowne wyslowienie
pewnej hipotetycznej mozliwo$ci i na tej tylko podstawie formulowanie zarzutu, ze ustalenia sadu sa bledne, bowiem
tej ewentualnoéci nie uwzgledniaja lub tez nie stanowia jej bezwzglednego zaprzeczenia. Kazde dowodowe twierdzenie
wymaga uwiarygodnienia poprzez wskazanie na fakty realnie istniejace

i poddajace sie obiektywnemu poznaniu procesowemu. Bez takiego za§ wymogu zakwestionowane moglyby zostaé
wszelkie dowody i ustalenia sadu, a sad bylby wiklany

w niekonczace sie i w wielu wypadkach calkowicie nierealne procedury badania tych hipotez i ich dowodowego
weryfikowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia

31 maja 2006 r. I AKa 72/06, LEX nr 181678).

Trudno oceni¢ dlaczego obronica dazac do podwazenia zaskarzonego wyroku zarzucil, ze Sad Rejonowy nie ustalit gdzie
wezeéniej T. K. spozywat alkohol, kto probowat na poczatku wypchaé ciagnik z rowu oraz w jakiej pozycji znajdowal
sie ciagnik, kiedy przyjechali po niego bracia P.. Skarzacy nie wyjasnil, dlaczego jego zdaniem sa to okoliczno$ci, ktore
nalezalo bezwzglednie ustali¢ w niniejszym postepowaniu. Z kolei zdaniem Sadu II instancji, okoliczno$ci te nie maja
zadnego znaczenia dla ustalenia tego, czy oskarzony popelnil zarzucany mu czyn.

Majac na uwadze zaprezentowana wyzej argumentacje, w oparciu o wyniki kontroli odwolawczej zaskarzonego
wyroku, Sad Okregowy stanowczo stwierdza, ze analiza zgromadzonego materialu dowodowego, nie tylko nie ujawnila
okoliczno$ci poddajacych

w watpliwo$¢ ustalenia Sadu meriti, ale ujawnila takze okoliczno$ci, ktére ustalenia te dodatkowo wzmacniaja,
wylaczajac jakiekolwiek watpliwosci tak co do sprawstwa, jak i winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu
przestepstwa.

Faktem jest, iz Sad prowadzacy w I instancji proces w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu nie
dysponowal dowodem wskazujacym wprost i bezposrednio na popeklnienie przez oskarzonego przestepstwa
zarzuconego mu aktem oskarzenia, o rownie jednoznacznej wymowie jak np. zeznania naocznego §wiadka zdarzenia,
ktéry widzialby jak oskarzony kieruje ciggnikiem rolniczym, w momencie gdy zjechal on z drogi i uderzyl w
ogrodzenie posesji L. S.. Spoérod dowodéw bezposrednich Sad dysponowat jedynie wyjasnieniami oskarzonego, ale
dowdd ten z uwagi na powolywanie sie oskarzonego na niepamieé szczeg6low zwigzanych z przebiegiem zdarzenia,
okazal sie w niewielkim tylko stopniu przydatny do rekonstrukcji przebiegu tego zdarzenia. Sad orzekajacy ujawnit
jednak, wzial pod uwage i wlaéciwie - we wzajemnym powiazaniu - ocenil caly, utrwalony skrupulatnie w toku
calego dotychczasowego postepowania, bogaty zestaw dowoddw przemawiajacych z r6zng moca za sprawstwem
oskarzonego. Nie budzi przeciez zadnych watpliwosci, ze w procesie karnym dopuszczalne jest orzekanie na
podstawie poszlak, a wiec faktow ubocznych, mogacych prowadzi¢ do ustalenia faktu gléwnego. Do istoty procesu
poszlakowego nalezy m.in. to, ze zadna z ustalonych w sprawie poszlak oceniana oddzielnie nie ma znaczenia
decydujacego, lecz dopiero wszystkie poszlaki zlaczone w logiczna calosé prowadza do bezwzglednego przekonania
o winie oskarzonego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1995 r., II KRN 72/95, LEX nr 162495).
Skarzacy, podwazajac zaskarzony wyrok, wyraznie nie uwzglednil tej okoliczno$ci, bowiem z zastosowanej w apelacji
argumentacji wynika jednoznacznie, ze kazda z okolicznoéci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego, skarzacy
ocenil z osobna, nie dostrzegajac korelacji miedzy nimi, tworzgcej nieprzerwany ciag, logiczna calosé dajaca podstawe
do poczynienia ustalen co do faktu gléwnego, to jest popelnienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu. Do takiego
kategorycznego stwierdzenia upowaznia analiza przeprowadzonych i ocenionych wyzej dowodéw, ktére $wiadczg o
tym, ze wersja inna niz przyjeta przez Sad Rejonowy, nie jest mozliwa. Zwazy¢ bowiem nalezy na nastepujace zwlaszcza
okolicznoSci:

Bezsporna okolicznoscia w sprawie jest, ze oskarzony T. K.



w dniu 6 lipca 2013 roku w godzinach porannych pozyczyt od J. P. ciagnik rolniczy marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), on zatem dysponowal tym ciagnikiem w dniu zdarzenia. Nie ma przy tym zadnych dowodow
wskazujacych na to aby udostepniatl powyzszy pojazd, tego dnia, innej osobie. W $wietle zeznan przestuchanych w
sprawie §wiadkéw, okoliczno$écia dowiedziona jest fakt, ze T. K. byl na miejscu ujawnienia przedmiotowego ciagnika
rolniczego w rowie,

w krotkim czasie po tym, jak ciagnik ten uderzyl w ogrodzenie posesji L. S., a nie bylo tam zadnej innej osoby, ktora
moglaby kierowa¢ tym pojazdem. Udowodniona

w sprawie okoliczno$cia jest, ze T. K. w dniu 6 lipca 2013 roku o godzinie 22:05 znajdowal sie w stanie nietrzezwosSci,
majac 1,41 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Ponadto Sad odwolawczy mial na uwadze, ze zjechanie ciggnika
do rowu

i uderzenie w ogrodzenie posesji, uprawdopodabnia wnioskowanie, Ze osoba kierujaca tym pojazdem,
mogla znajdowaé sie w stanie nietrzezwos$ci. Jednocze$nie sam oskarzony, jakkolwiek w toku postepowania
przygotowawczego nie ustosunkowal sie do zasadnoéci przedstawionego mu zarzutu powolujac sie na niepamieé
zdarzenia, a na rozprawie nie przyznal sie do jego popelnienia, to jednak nie przedstawil wiarygodnej linii obrony
pozwalajacej na obalenie ktorejkolwiek z poszlak, rozumianych jako fakty uboczne pos$rednio dla niego niekorzystne.
Podkresli¢ nalezy, iz poszlaka w tym sensie moze by¢ takze fakt braku alibi, jako okolicznoé¢ obciazajaca, ktéra w
powiazaniu z innymi poszlakami moze pozwoli¢ na wysnucie wniosku o odpowiedzialnoSci oskarzonego (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2014 r., Il AKa 337/14, LEX nr 1621252).

W ocenie Sadu II instancji, wbrew odmiennym i bezzasadnym wywodom apelujgcego, logiczne powigzanie wyzej
wskazanych faktoéw i okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzonego w jeden lancuch poszlak, tworzy sekwencje zdarzen
dajaca podstawe do pewnosci w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Tak jak nie budzi zadnych watpliwo$ci wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu w wyroku przestepstwa, tak
roéwniez z pelng aprobata Sadu odwolawczego spotkalo sie rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie kary i $érodka
karnego. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym przedmiocie rowniez nie wymagalo ingerencji ze
strony Sadu odwolawczego. Odnosnie orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnoéci, stwierdzi¢ nalezy,
iz skarzacy slusznie we wniesionej apelacji jej nie zakwestionowal, bowiem czyni ona zado$¢ wszystkim dyrektywom
wymiaru kary. Nie zaslugiwal z kolei na uwzglednienie wywiedziony w apelacji zarzut razacej niewspolmiernosci
orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Nie
sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujgcego, ze orzeczenie to jest razaco surowe, a adekwatnym byloby orzeczenie
tego Srodka karnego

w wymiarze przyjetym przez Sad, ale z wylaczeniem z zakresu tego zakazu pojazdéw, do ktérych prowadzenia
uprawnia prawo jazdy kategorii B, C, C+E, D.

W realiach niniejszej sprawy nie ma zadnych podstaw do ograniczania zakresu przedmiotowego powyzszego zakazu.
Nie stanowia takiej podstawy okoliczno$ci wskazywane przez obronce oskarzonego, ze tak orzeczony Srodek karny
pozbawi oskarzonego mozliwo$ci podjecia pracy badz tez wznowienia dzialalnoéci gospodarczej

w zakresie uslug transportowych, a tym samym ograniczy mu w znacznym stopniu mozliwoé¢ zarobkowania. Nie
mozna zapominaé, ze wykluczenie z ruchu drogowego oskarzonego jest konsekwencjg tego, ze okazal lekcewazenie
dla obowigzujacych w ruchu drogowym regul ostroznosci i cigzacego na nim jako kierowcy obowigzku bezwzglednej
trzezwosci. Oskarzony, jako uczestnik ruchu, mial §wiadomo$¢ obowigzujacych go zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a mimo to nie powstrzymal sie od prowadzenia ciaggnika w stanie nietrzezwo$ci. W zwiazku z takim
zachowaniem, oskarzony winien sie liczy¢

z nieuchronno$cig kary. Tymczasem konieczno$¢ poniesienia kary zawsze stanowi pewna dolegliwo$¢ wplywajaca na
tok zycia sprawcy.

Nie sposob przy tym pominaé, ze stan nietrzezwosci oskarzonego w czasie popelnienia czynu wynosil az 1,41 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony wiec, az przeszlo pieciokrotnie przekroczyl prog stanu nietrzezwosci
okre§lony w art. 115 § 16 kk. Wykazal sie zatem skrajna nieodpowiedzialno$cig oraz razacym lekcewazeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zdaniem Sadu Okregowego, oskarzony swoim czynem dal mocne podstawy



do tego aby sadzi¢, Ze nie gwarantuje on zachowania bezpieczenstwa jako uczestnik ruchu, stad konieczno$c¢
dlugoterminowego wyeliminowania go z tego grona.

Powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze w ocenie Sadu Okregowego, oskarzony zasluguje na 3 letni zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych. Taki wymiar zakazu i jego przedmiotowy zakres, uwzglednia wszystkie
okoliczno$ci zwigzane z popelieniem czynu, jak rowniez okolicznosci zwigzane z osoba oskarzonego, a tym samym
spelni swe cele

w zakresie prewencji indywidualnej i w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Bedzie przy tym
stanowil dla oskarzonego wymierna i odczuwalna dolegliwo$¢ wplywajaca na zmiane jego postawy i sklaniajaca go
do przestrzegania

w przyszlosci spolecznie akceptowanych norm zachowania.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, wobec bezzasadnoSci zarzutéw podniesionych w wywiedzionym Srodku
odwolawczym oraz niestwierdzenia uchybien okreslonych w art. 439 kpk i art. 440 kpk podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy uznajac wszystkie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 8 w zw. z art. 2 ust
2 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (j.t. Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83r. ze. zm.).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk oraz art. 456 kpk orzekl, jak w wyroku.



