Sygn. akt II Ka 414/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak

Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r.

sprawy R. L.

oskarzonej o przestepstwo z art. 178a §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 11 maja 2015 r. sygn. akt VII K 657/14

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. obniza wysoko$¢ 1 stawki dziennej grzywny do kwoty 10 (dziesieé) zl,
2. podwyzsza wymiar orzeczonego $rodka karnego — zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych do 2 (dwa) lat,
II. w pozostalej czes$ci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 200 z} tytulem oplaty za obie instancje i 20 z} tytulem wydatkow
za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 414/15

UZASADNIENIE

R. L. oskarzona zostala o to, ze w dniu 14 sierpnia 2014 roku
w miejscowosci O. gm. O. woj. (...) prowadzila samochod osobowy m-ki T. o nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci 1,24 mg/l w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2015 roku, sygn. akt VII K 174/15, Sad Rejonowy
w Siedlcach:



I. oskarzona R. L. uznal za winna dokonania zarzucanego jej czynu, ktéry to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 178 a
§ 1 kk i za to na podstawie art. 178 a § 1 kk wymierzyl oskarzonej kare grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekt wobec oskarzonej $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku;

ITI. na podstawie art. 43 § 3 kk zobowigzal oskarzona do zwrotu prawa jazdy do wlaSciwego Starostwa Powiatowego;

IV. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70 zlotych tytulem
zwrotu wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst Prokurator Rejonowy w Siedlcach zaskarzajac powyzsze orzeczenie na
podstawie art. 425 § 1, 21 3 kpki art. 444 kpk w cze$ci dotyczacej orzeczenia o Srodku karnym, na niekorzy$c¢ oskarzonej
R. L.1ina podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 4 kpk zarzucil mu:

- razacq niewspolmiernosé orzeczonego wobec oskarzonej srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku, podczas gdy caloksztalt okolicznosci, ujawnionych w toku
przeprowadzonego postepowania dowodowego, wskazuje na wysoki stopieni spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonej czynu

i konieczno$é zastosowania przedmiotowego $§rodka karnego na znacznie dtuzszy okres zaré6wno z uwagi na jego cele
represyjne, jak i prewencyjne.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu, oskarzyciel publiczny, na podstawie
art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 1 kpk wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt IT wyroku, przez orzeczenie wobec
oskarzonej Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat.

W toku rozprawy odwotawczej, prokurator popart apelacje Prokuratora Rejonowego

w Siedlcach i wniosek w niej zawarty. Obronca oskarzonej wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy oraz
o zasgdzenie kosztow zastepstwa adwokackiego na rzecz oskarzonej. Oskarzona wniosta o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Srodek odwolawczy wniesiony przez oskarzyciela publicznego okazal sie zasadny
i doprowadzil do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie wskazanym w orzeczeniu Sagdu odwolawczego.

W oparciu o tres¢ art. 423 § 1a kpk w zw. z art. 457 § 2 kpk, Sad Okregowy stosownie do wniosku obronicy oskarzonej,
ograniczyt zakres pisemnych motywow swego wyroku do zawartego w pkt 1.2 tegoz orzeczenia, rozstrzygniecia w
przedmiocie $rodka karnego.

Szczegotowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy
orzekajac wobec oskarzonej Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
roku, dopuscit sie zarzuconego mu przez oskarzyciela publicznego uchybienia z art. 438 pkt 4 kpk.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w przedmiotowo istotnej czeéci (k. 98v-99) dowodzi bowiem, ze Sad I
instancji okreslajac okres stosowania rzeczonego $§rodka karnego, w niewystarczajacym stopniu uwzglednil wszystkie
dyrektywy sadowego wymiaru kary, zawarte w kodeksie karnym (m.in. w art. 53 kk w zw. z art. 56 kk), w wyniku
czego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zostal orzeczony na okres
nieadekwatny do stopnia winy sprawcy oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego czynu. Sad I instancji
nie uwzglednil w spos6b nalezyty stopnia naruszenia przez oskarzong R. L. obowigzkdéw i regul ostroznosci oraz
generowanego przez nia zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wynikajacego przede wszystkim z
poziomu stezenia alkoholu w organizmie oskarzonej, podczas kierowania samochodem



w ruchu ladowym, a przewartoSciowal znaczaco na jej korzy$c okolicznoéci o drugorzednym znaczeniu w przedmiocie
omawianego rozstrzygniecia.

Nalezy zauwazy¢, ze problem prowadzenia pojazdéw mechanicznych pod wplywem alkoholu jest obecnie szeroko
naglasniany przez $rodki masowego przekazu, ktore stale informuja o tragicznych nastepstwach tego rodzaju
postepowania. Nie powstrzymalo to jednak oskarzonej, ktora jest wyksztalcona i posiadajaca wiedze o obowigzujacych
normach prawnych osobg, przed prowadzeniem samochodu, po uprzednim wprowadzeniu sie w stan nietrzezwosci.
Nie ulega watpliwoéci, ze zachowania takie wymagaja napietnowania. Podkresli¢c w tym miejscu trzeba, ze stopien
zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym winien by¢ ustalany przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci
konkretnego przypadku, w tym w szczegolnosci przyczyn, ktore doprowadzity do naruszenia zasad majacych zapewnié
bezpieczenstwo w ruchu, rodzaju i wagi naruszonych zasad, a takze uwarunkowan wskazujacych na stosunek sprawcy
do norm zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa oraz na jego stopien poczucia odpowiedzialnosci (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1982 r., V KRN 106/82, LEX nr 17411).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ trzeba, ze oskarzona zdecydowala sie na prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwo$ci bez waznego powodu, w sytuacji gdy na posesje oddalong okolo 300 metréow od jej aktualnego
miejsca pobytu, mogla udac sie pieszo. Nie usprawiedliwia oskarzonej w zaden sposéb podawany przez nia motyw
dzialania, jakim miala byé potrzeba ustalenia, co dzieje sie z jej nieletnimi dzie¢mi. Pamieta¢ nalezy rowniez, ze
oskarzona kierowala samochodem osobowym majac 1,24 mg/1 alkoholu

w wydychanym powietrzu, a wiec ilo$¢ progowa z art. 115 § 16 kk - decydujaca o stanie nietrzeZwosci i zarazem o
uznaniu czynu za przestepstwo z art. 178a kk - przekroczyla prawie pieciokrotnie. Kierowala zatem samochodem bedac
w stanie znacznego upojenia alkoholowego, w terenie zabudowanym, we wsi O., w takiej porze dnia kiedy natezenie
ruchu, nie tylko pojazd6w ale i osbb pieszych, jest jeszcze znaczne, stwarzajac tym samym powazne zagrozenie dla
zycia ludzi i bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Sad Rejonowy niestusznie uznal, iz za orzeczeniem wobec oskarzonej Srodka karnego w minimalnym, dopuszczalnym
ustawowym wymiarze przemawiajg okolicznoéci, ze zakaz ten spowoduje dla oskarzonej konsekwencje w postaci
utrudnien w dojezdzie do pracy, czy tez uniemozliwienia jej korzystania z samochodu w celu realizowania potrzeb
maloletnich dzieci. Zdaniem Sadu Okregowego, nie sa to okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenia
dla zlagodzenia oskarzonej wymiaru zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Nie mozna zapominaé, ze
wykluczenie z ruchu drogowego oskarzonej jest konsekwencja tego, ze okazala lekcewazenie dla obowiazujacych w
ruchu drogowym regul ostroznosci i cigzacego na niej, jako kierowcy, obowigzku bezwzglednej trzezwosci.

W zwigzku z takim zachowaniem, oskarzona winna liczy¢ sie z nieuchronnoécia kary. Tymczasem konieczno§é
poniesienia kary zawsze stanowi pewna dolegliwo$¢ wplywajgca na tok zycia sprawcy.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy decydujgc o tak daleko idacej tagodnosci

w zakresie ferowania orzeczenia w przedmiocie zakazu prowadzenia pojazdoéw, przecenil réwniez okolicznos$é, ze
wyrok w tym postepowaniu zapadl w trybie art. 387 kpk. W realiach niniejszej sprawy, postawa procesowa oskarzonej
miala niewielkie znaczenie dla przebiegu postepowania i rozstrzygniecia sprawy, poniewaz material dowodowy
zgromadzony

w sprawie, bez wzgledu na tre$¢ jej wyjasnien, byl wystarczajacy do wydania wobec niej wyroku skazujacego.

W takich okolicznoSciach, orzeczenie $rodka karnego w najnizszym ustawowym wymiarze, jest zbyt lagodnym
potraktowaniem R. L.. W przekonaniu Sadu II instancji, adekwatnym dla stopnia zagrozenia stwarzanego przez
wyzej wymieniong bedzie zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych przez okres 2 lat. Taki wymiar
przedmiotowego $rodka karnego spelni swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spolteczenstwa. Bedzie przy tym stanowil dla oskarzonej wymierng i odczuwalng dolegliwosé,
wplywajaca na zmiane jej postawy

isklaniajaca ja do przestrzegania w przysztoSci spolecznie uznawanych norm zachowania. Tym samym, mimo uznania
zasadnoSci zarzutu zawartego w apelacji prokuratora, nie mog} zostaé¢ uwzgledniony wniosek skarzgcego o orzeczenie



wobec oskarzonej zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat, ktéry to wymiar, w
ocenie Sadu

II instancji, oznaczalby razaco surowe potraktowanie oskarzonej, przy uwzglednieniu wskazanych wyzej okoliczno$ci
korzystnych dla oskarzone;j.

Majac na uwadze przedstawiona wyzej argumentacje, Sad Okregowy w pkt 1.2 czeéci dyspozytywnej swego orzeczenia,
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze podwyzszyl wymiar orzeczonego Srodka karnego — zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych do

2 lat.

W przedmiocie kosztow sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 635 kpk w zw. z art. 627 kpk.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw.
z art. 456 kpk, orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



