Sygn. akt II Ka 363/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawi$lak (spr.)

Sedziowie SSO Krystyna Swiecicka

SSO Mariola Krajewska - Siniczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniach: 1 wrze$nia 2015 r., 19 listopada 2015 r., 5 lutego
2016 r.19 marca 2016 r.

sprawy G. M. (1), J. B.,,A.Z.,E. A.,C. K. i1 P. L.

oskarzonych o przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i in.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow wszystkich oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 14 stycznia 2015 r. sygn. akt II K 834/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla orzeczona wobec oskarzonego G. M. (1) w pkt. XIII wyroku kare taczna pozbawienia wolnoéci i kare taczna
grzywny,

2. uchyla orzeczenie z pkt V wyroku,

3. wramach czynu zarzucanego oskarzonemu G. M. (1) w pkt. V. oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w okresie
od dnia 20 marca 2009 r. do dnia 25 marca 2009 r. w S. dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal substancje psychotropowe w postaci co najmniej 30 sztuk tabletek ekstazy, 5
dzialek po 0,5 grama amfetaminy kazda oraz $rodki odurzajgce w postaci ziela konopi indyjskich w iloSci co najmnie;j
1 dzialki o wadze 0,5 grama, tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2005 1., Nr 179, poz. 1485 ze zm.) i za ten czyn na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci,

4. wramach czyn6éw zarzuconych oskarzonemu G. M. (1) w pkt. VI i VII oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w
dniu 20 marca 2009 r. w S. dzialajgc wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
udzielil jednej ustalonej osobie oraz jednej nieustalonej osobie Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi indyjskich



w iloéci po 1 gramie dla kazdej z nich, a takze w ramach czynu z pkt VIII. oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze
w dniu 17 maja 2009 r. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil L.
A. substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 1 tabletki ekstazy i wszystkie wyzej wymienione przestepstwa
kwalifikuje jako czyny z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005
r., Nr 179, poz. 1485 ze zm.) i przyjmuje, ze czynow tych dopuscil sie w krétkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu
tej samej sposobnoéci i na mocy art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Z 2005 I., NT 179, poz. 1485 ze zm.) oraz art. 91 § 1 kk i w zw. z art. 4 §1 kk wymierza mu za te czyny kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnoci,

5. w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu G. M. (1) w pkt. IX oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w dniu
10 czerwca 2009 r. w S. dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal nie mniej niz 1 gram amfetaminy, ktoére uzyskal od L. A. tj. czynu z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485 ze zm.) i za ten czyn na podstawie tego przepisu
wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

6. obniza orzeczona wobec oskarzonego G. M. (1) kare za czyn z pkt X oskarzenia do 5 (pieciu) miesiecy,
7. po kwalifikacji prawnej czynu z pkt. XVI oskarzenia dodaje slowa ,,a nadto G. M. (1)”,

8. podstawy prawne orzeczen o wymiarach kar wobec oskarzonego G. M. (1) uzupeknia o art. 4 § 1 kk i na podstawie
art. 91 § 2 kk w zw. z art. 4 §1 kk orzeczone wobec oskarzonego G. M. (1) jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci laczy
i wymierza mu kare laczna 8 (o§miu) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 400 (czterystu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

9. rozwiazuje orzeczona w pkt XVII wyroku kare laczng pozbawienia wolno$ci i grzywny wobec oskarzonego J. B.,

10. obniza wymiar orzeczonej wobec oskarzonego J. B. kary za czyn z pkt XIV oskarzenia (pkt XVI wyroku) do 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

11. podstawe prawna orzeczenia o wymiarze kar wobec oskarzonego J. B. w pkt. XIV i XV wyroku uzupekia o art.
4 81Kkk,

12. na podstawie art. 91 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego J. B. kary jednostkowe pozbawienia
wolnoéci i grzywny laczy i wymierza mu kare 1aczna 4 (czterech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
lacznag kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych, przyjmujac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

13. podstawe prawna orzeczenia o wymiarze kary wobec oskarzonego A. Z. w pkt. XVIII wyroku uzupeknia o art. 4
§ 1 kk, a nadto obniza wymiar orzeczonej wobec niego grzywny do 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac, iz jedna
stawka dzienna jest rownowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych,

14. rozwiazuje kare laczna pozbawienia wolnoSci orzeczong wobec oskarzonego L. A. w pkt. XXII wyroku,

15. w ramach czynu zarzucanego L. A. w pkt. XIX oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w dniu 10 czerwca 2009 .
w S. udzielil G. M. (1) substancji psychotropowej w postaci co najmniej 1 grama amfetaminy i czyn ten kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.z 2005r., Nr 179, poz.
1485 ze zm.) i na podstawie tego przepisu wymierza mu za ten czyn kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

16. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego L. A. kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci laczy i orzeka wobec niego kare laczng 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci,



17. podstawe prawna orzeczenia w pkt. XXIII wyroku, dotyczaca warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci wobec L. A. uzupehia o art. 4 § 1 Kk,

18. podstawe prawna orzeczenia w pkt. XXIV wyroku dotyczacg wymierzenia L. A. kary grzywny uzupeknia o przepis
art. 4 § 1 kk,

19. rozwiazuje orzeczenie z pkt XXVII o karze lacznej pozbawienia wolnoSci wobec oskarzonego C. K.,

20. czyn przypisany oskarzonemu C. K. w pkt. XXVI wyroku kwalifikuje jako przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485 ze zm.)
iza to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2005 1., Nr 179, poz. 1485 ze zm.) wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

21. na podstawie art. 851 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego C. K. kare 1aczng 1 (jednego) roku
i 2 (dwa) miesiace pozbawienia wolno$ci, a nadto podstawy prawne orzeczen: z pkt. XXVII wyroku - o karze lacznej
pozbawienia wolnoéci wobec C. K.; z pkt. XXVIII wyroku - o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoSci wobec C. K. oraz z pkt. XXIX wyroku - o wymierzeniu C. K. kary grzywny uzupelnia o art. 4 § 1 kk,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich wS.: adw. G. S., adw. A. B. (1), adw. R. K. (1), adw.
R. C. kwoty po 1033, 20 zlotych (w tym 197,64 zlotych podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu
wykonywana w postepowaniu odwolawczym na rzecz oskarzonych: G. M. (1), J. B., C.K.iA. Z,;

IV. zwalnia oskarzonych: G. M. (1), A. Z. i J. B. od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze
wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa;

V. zasadza na rzecz Skarbu Panistwa od oskarzonego L. A. kwote 403, 33 zl, za$ od oskarzonego C. K. kwote 1436, 53
z}, za$ od P. L. 283,33 zl tytulem kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt I Ka 363/15

UZASADNIENIE

G. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 13 marca 2009 r. w S. woj. (...), bedac przestuchanym w charakterze $wiadka, a tym samym
skladajac zeznania majace stluzy¢ za dowdd w postepowaniu karnym w sprawie zniszczenia mienia w postaci
samochodu S. (...) nr rej. (...) prowadzonej przez Komende Miejska Policji w S. za numerem RSD 532/09 oraz beda
pouczonym o odpowiedzialnoS$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, zatail przed organami $cigania okolicznosci
dotyczace ujawnienia sprawcow przedmiotowego czynu, falszywie zeznajac, iz ,nie wie kto mogl dokonaé tego
czynu”, utrudniajgc w ten sposob ujawnienie sprawcoOw tego czynu i pomagajac tym samym osobom unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej,

f.oczynzart. 233 § 1 k.k. wzb. zart. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

II. w okresie od 13 marca 2009 r. do 17 marca 2009 r. w S. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami, wzigl udzial w podpaleniu baru znajdujacego sie w S. przy ul. (...) nalezacego do D. M. (1),
kierujac wykonaniem tego czynu, w ten sposob, ze zwerbowal osoby bezposrednio realizujace ten czyn i wskazal im
przedmiotowy bar, wydal polecenie podpalenia tego baru, instruujac ich o czasie i sposobie wykonania tego czynu,
powodujac w ten sposéb uszkodzenia we wskazanym barze na kwote 20 000 zlotych na szkode D. M. (1), przy
czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem okresu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co



najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego
w Siedlcach z dnia 20.12.2004 r. w sprawie II K 513/04,

tj.oczynzart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

ITI. w dniu 5 kwietnia 2009 r. w N. gmina S. woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w bezposrednim zamiarze pobicia L. M. (1), w czasie ktérego postugujac sie bronig palna, nieustalonego kalibru i
produkcji, postrzelil . M. (1), narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutkow okre$lonych w
art. 156 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k., wwyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci rany tylnej powierzchni tydki prawej,
ktére to obrazenia naleza do kategorii lekkich, powodujacych naruszenie czynno$ci narzadéow ciala na okres nie
przekraczajacy siedem dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy sze$¢ miesiecy, przy czym czynu tego dopuscil
sie przed uplywem okresu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 1 roku pozbawienia
wolnoéci orzeczonej w warunkach art. 64 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 20.12.2004 r. w
sprawie 11 K 513/04,

tj.oczynz art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,

IV. w dniu 3 czerwca 2009 r. w S. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, wzial udzial
w pobiciu M. M. (1), gdzie w czasie dokonywania przedmiotowego czynu zadano pokrzywdzonemu cios z uzyciem
siekiery, stanowigcej niebezpieczny przedmiot, narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutkow
okre$lonych w art. 156 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k., w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci: licznych
wielopoziomowych ran rabanych podudzia i stopy, otwarte II stopnia wieloodlamowe zlamanie koSci piszczelowej
prawej, uszkodzenia $ciegna prostownikéw palucha i palcéw stopy prawej, rany rabanej podudzia lewego, ktore to
obrazenia naleza do kategorii Srednio- ciezkich i powodujacych naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres nie
przekraczajacy siedem dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy sze$¢ miesiecy, przy czym czynu tego dopuscit
sie przed uplywem okresu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 1 roku pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w warunkach art. 64 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 20.12.2004 r. w
sprawie 11 K 513/04,

tj. o czyn z art. 159 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,

V. w okresie od dnia 20 marca 2009 r. do 25 marca 2009 r. w S. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej poprzez udzielenie innym osobom $rodkéw
odurzajacych oraz substancji psychotropowych, posiadal substancje psychotropowe w postaci: tabletek ekstazy- co
najmniej w iloéci 30 sztuk, ktére nabyl za kwote 120 zlotych oraz amfetamine- co najmniej w iloci 5 dzialek po 0,5
grama kazda, ktora to substancje nabyl za 1aczng kwote 70 zlotych, jak tez $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi
indyjskich tak zwanej marihuany- co najmniej w iloSci dzialki po 0,5 grama kazda, przy czym czynu tego dopuscit
sie przed uplywem okresu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia
20.12.2004 r. w sprawie II K 513/04,

Y. czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (DZ.U.
05.179.1485 ze zmianami) w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 05.179.1485 ze zmianami) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z 64
§1k.k.,

VI. w dniu 20 marca 2009 r. w S. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielil ustalonej osobie Srodek odurzajacy w postaci nieustalonej ilosci
ziela konopi indyjskich tak zwanej marihuany, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem okresu 5 lat od
odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 20.12.2004 r. w sprawie II K 513/04,



tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (DZ.U.
05.179.1485 ze zmianami) w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. 05.179.1485 ze zmianami) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z 64 § 1 k.k.,

VII. w dniu 20 marca 2009 r. w S. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil nieustalonej osobie sSrodek odurzajacy w postaci nieustalonej iloSci
ziela konopi indyjskich tak zwanej marihuany, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem okresu 5 lat od
odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonej za umy$lne
przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 20.12.2004 r. w sprawie II K 513/04,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
05.179.1485 ze zmianami) w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. 05.179.1485 ze zmianami) w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw.z 64 § 1 k.k.,

VIII. wdniu 17 maja 2009 . w S. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal
nieustalona ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci tabletek ekstazy, ktora to substancje uzyskat od ustalonej osoby,
a nastepnie udzielil go L. A.,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
05.179.1485 ze zmianami) w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. 05.179.1485 ze zmianami) w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

IX. w dniu 10 czerwca 2009 r. w S. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadat nieustalona ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci tabletek amfetaminy, ktéra to substancje uzyskal od
L. A,

. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485 ze zmianami),

X. wdniu 24 lipca 2009 r. w S. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomani, dzialajac
w bezposrednim zamiarze aby C. K. wszedl w posiadanie §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w iloSci
3 gram od J. B., poSredniczyl w realizacji tej transakcji, w ten sposoéb ze skontaktowal te osoby w tym celu,

- to jest o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485 ze zmianami),

a nadto G. M. (1) oraz J. B. zostali oskarzeni o to, ze:

XI. w okresie od konca lutego 2009 r. do 20 kwietnia 2009 r. w S. woj. (...), usilowali dokona¢ wymuszenia
rozbdjniczego na osobie A. B. (2), w ten sposob, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, uzywajac przemocy oraz grézb karalnych zamachu na zycie lub zdrowie A. B. (2)
poprzez jego pobicie, usitowali doprowadzi¢ wymienionego pokrzywdzonego do rozporzadzenia wlasnym mieniem w
postaci pieniedzy w wysokoSci 5000 zlotych, ktdora to kwota miala by¢ zaplacona na rzecz G. M. (1), lecz zamierzonego
skutku nie osiggneli z uwagi na zatrzymanie w dniu 20 kwietnia 2009 r. A. B. (2) przez funkcjonariuszy KWP R.,
przy czym czynu tego dopuscili sie przed uptywem okresu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci w wymiarze co
najmniej 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej w warunkach art. 64 § 1 k.k.,

tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,

XII. w blizej nieustalonym dniu pierwszej dekady marca 2009 r. w S. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami, wzieli udzial w pobiciu A. B. (2) w jego miejscu zamieszkania w S. ul. (...), narazajac go na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutkow okre§lonych w art. 156 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k., w wyniku czego
doznal on obrazen ciala w postaci: zasinienia obu oczodoléw oraz rany ucha prawego, ktore to obrazenia ciala naleza



do kategorii lekkich i powodujacych naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres nie przekraczajacy siedem dni, a
okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy sze$¢ miesiecy, a nastepnie wykorzystujac wywolany w ten sposob stan
bezbronnoéci tego pokrzywdzonego, zabrali mu w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki L. (...) wartoSci
1.200 zlotych oraz inne przedmioty nieustalonej warto$ci, przy czym czynu tego dopuscili sie przed uplywem okresu
5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczonej w
warunkach art. 64 § 1 k.k.,

g.oczynzart. 158§ 1 k.k. wzb.zart. 280 §1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.iart. 64 § 2 k.k.,

XIII. w okresie od lutego 2009 r. do 4 kwietnia 2009 r. w S. i w K. woj. (...) usilowali dokona¢ wymuszenia
rozbdjniczego na osobie L. W., w ten sposdb, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, uzywajac grozb karalnych zamachu na zycie lub zdrowie E. W. i 0s6b mu najblizszych
poprzez pobicie wymienionych, usilowali doprowadzi¢ wskazanego pokrzywdzonego do rozporzadzenia wlasnym
mieniem w postaci pieniedzy w wysokosci 2.500 zlotych, ktéra to kwota miata by¢ zaplacona na rzecz G. M. (1), lecz
zamierzonego skutku nie osiggnal z uwagi na odmowe zaplate wskazanej kwoty pieniedzy przez L. W., przy czym czynu
tego dopuscili sie przed uplywem okresu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 1 roku
pozbawienia wolnoéci orzeczonej w warunkach art. 64 § 1 k.k.,

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,
a nadto J. B. zostat oskarzony o to, ze:

XIV. wdniu 24 lipca 2009 r. w S. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomani, udzielil
C. K. nieustalonego $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w iloéci 3 gram za poérednictwem G. M. (1),
przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem okresu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co
najmniej 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej w warunkach art. 64 § 1 k.k.,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (DZ.U.
05.179.1485 ze zmianami) w zw. z art. 64 § 2 k.k.,

anadto G. M. (1) oraz A. Z. zostali oskarzeni o to, ze:

XV. wokresie od 1 stycznia 2009 r. do 13 sierpnia 2009 r. w S. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wiedzgc o tym, ze M. J. §wiadczy przy obwodnicy S. na trasie K-
2 odplatne uslugi seksualne, stosujac grozby zamachu na zycie i zdrowie M. J. przy uzyciu niebezpiecznego przedmiotu
w postaci siekiery, doprowadzili wskazana osobe do rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie
8.400 zlotych, uzyskanych w wyniku wskazanych wyzej ustug, czerpiac w ten sposob korzy$¢ majatkowa z uprawianej
przez te osobe prostytucji, w zamian za ochrone wskazanej osoby, przy czym czynu tego dopuscili sie przed uplywem
okresu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze co najmniej 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej
w warunkach art. 64 § 1 k.k.,

.o czyn z art. 282 k.k. w zb. z art. 204 § 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.,

XVI. w blizej nieustalonym okresie co najmniej od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. w S. woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wiedzac o tym, ze K. K.
(1) $wiadczy przy obwodnicy S. na trasie(...) odplatne ustugi seksualne, stosujac wobec niej grozby zamachu na zycie i
zdrowie, doprowadzili wskazang osobe do rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 2 000 ztotych
tygodniowo uzyskanych w wyniku wskazanych wyzej ustug, czerpiac w ten sposéb korzy$¢ majatkowa z uprawianej
przez te osobe prostytucji, w zamian za jej ochrone, przy czym czynu tego dopuscili sie przed uplywem okresu 5 lat
od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej w warunkach
art. 64 § 1 k.k.,



Y. o czyn z art. 282 k.k. w zb. z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
a nadto G. M. (1), E. A., C. K. i P. L. zostali oskarzeni o to, ze:

XVII. w nieustalonym blizej okresie, co najmniej od 1 stycznia 2009 r. do czerwca 2009 r. w S., w Z. oraz B. gm. S.
woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, posiadali bez wymaganego pozwolenia bron palng
wraz z amunicja, o nieustalonym kalibrze, ktorej dysponentem byt G. M. (1),

y.oczynzart. 263 § 2 k.k.,
C. K. zostal oskarzony o to, ze:

XVIII. w dniu 24 lipca 2009 r. w S., woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
dzialajac w bezpos$rednim zamiarze nabycia Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w iloéci 3 gram,
usilujac naby¢ ten $rodek od J. B., podzegat G. M. (1) do posredniczenia w realizacji tej transakcji, a nastepnie w
wyniku tego $rodek ten we wskazanej iloSci nabyl bezposrednio od J. B.,

. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (DZ.U. 05.179.1485 ze zmianami) w zb. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (DZ.U. 05.179.1485 ze zmianami) w zw. z art.
11 § 2 k.k.

L. A. zostal oskarzony o to, ze:

XIX. w dniu 10 czerwca 2009 r. w S., woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadat nieustalong ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ktora to substancje nastepnie udzielil G.
M. (1),

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
05.179.1485 ze zmianami) w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (DZ.U. 05.179.1485 ze zmianami) w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

XX. w blizej nieustalonym okresie do dnia 5 lipca 2011 r. w B. posiadal bez wymaganego pozwolenia przepisami
ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji zezwolenia 1 sztuke amunicji kaliber 9 mm Parabellum,

.o czynzart. 263 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt IT K 834/11, Sad Rejonowy w Siedlcach:

I. oskarzonego G. M. (1) uznal za winnego zarzucanego mu czynu w pkt I (I aktu oskarzenia) i skazal go za to na
mocy art. 233 § 1 k.k. w zb. z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyl mu na podstawie art. 239 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonego G. M. (1) uznal za winnego zarzucanego mu czynu w pkt II (III aktu oskarzenia) i skazal go za to na
mocy art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i wymierzyl mu na podstawie art. 288 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

III. oskarzonego G. M. (1) uznal za winnego zarzucanego mu czynu w pkt III (IV aktu oskarzenia) i skazat go za to
na mocy art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i wymierzyl mu na tej podstawie kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

IV. oskarzonego G. M. (1) uznal za winnego zarzucanego mu czynu w pkt IV (V aktu oskarzenia) i skazal go za to na
mocy art. 159 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i wymierzyl mu na tej podstawie kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,



V. oskarzonego G. M. (1) uznal za winnego zarzucanych mu czynéw w pkt V, VIi VII (VI, VII i VIII aktu oskarzenia),
z tym ze czyny te polaczyl w jeden ciag przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (DZ.U. 05.179.1485 ze zmianami) w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (DZ.U. 05.179.1485 ze zmianami) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z 64 § 1 k.k. oraz z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 05.179.1485 ze zmianami) w zb. z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (DZ.U. 05.179.1485 ze zmianami) w zw. z art. 11 §
2 k.k.iwzw. z 64 § 1 k.k. i skazal go za to na mocy tych przepiséw i wymierzyl mu na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (DZ.U. 05.179.1485 ze zmianami) w zw.
z art. 11 § 3 kk. i wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz art. 91 § 1 k.k. i z art. 33 § 2 k.k. kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz
grzywne w ilo$ci 200 stawek dziennych, przyjmujac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 20,00 zlotych kazda z nich,

VI. oskarzonego G. M. (1) uznal za winnego zarzucanego mu czynu w pkt VIII (IX aktu oskarzenia) i skazal go za to
na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 05.179.1485 ze zmianami) w
zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (DZ.U. 05.179.1485 ze zmianami) w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyl mu na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(DZ.U. 05.179.1485 ze zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

VII. oskarzonego G. M. (1) uznal za winnego zarzucanego mu czynu w pkt IX (X aktu oskarzenia) i skazal go za to
na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 05.179.1485 ze zmianami) i
wymierzyl mu na tej podstawie kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

VIII. oskarzonego G. M. (1) uznal za winnego zarzucanego mu czynu w pkt X (XTI aktu oskarzenia) i skazal go za to
na mocy art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 05.179.1485 ze zmianami) i
wymierzyl mu na tej podstawie kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

IX. oskarzonego G. M. (1) uznal za winnego zarzucanych mu czynéow w pkt XTI i XIII (XII i XIV aktu oskarzenia)
z tym, Ze czyny te polaczyt w jeden ciag przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i wzw. z art. 64 § 2 k.k. i
skazal go za to na mocy wyzej powolanych przepiséw i wymierzyl mu na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. art. 282 k.k.
iwzw. z art. 64 § 2 k.k. oraz w zw. z art. 91 § 1 k.k. i z art. 33 § 2 k.k. kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne
w iloSci 200 stawek dziennych, przyjmujac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
20,00 zlotych kazda z nich,

X. oskarzonego G. M. (1) w ramach zarzuconego mu czynu w pkt XII (XIII aktu oskarzenia) uznal za winnego tego,
ze: w blizej nieustalonym dniu pierwszej dekady marca 2009 r. w S. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami, wzieli udzial w pobiciu A. B. (2) w jego miejscu zamieszkania w S. ul. (...), narazajac go na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutkdéw okreslonych w art. 156 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k., w wyniku czego
doznat on obrazen ciala w postaci: zasinienia obu oczodoléw oraz rany ucha prawego, ktore to obrazenia ciala naleza
do kategorii lekkich i powodujacych naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres nie przekraczajacy siedem dni, a
okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy sze$¢ miesiecy, a nastepnie wykorzystujac wywolany w ten sposob stan
bezbronnosci tego pokrzywdzonego, zabrali mu w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki L. (...) nieustalonej
wartosci, przy czym czynu tego dopuscili sie przed uplywem okresu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w
wymiarze co najmniej 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej w warunkach art. 64 § 1 k.k. - to jest o czyn z art. 158
§ 1 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 64 § 2 k.k. i skazal go na mocy powolanych przepisow i
wymierzyl mu na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i z art. 64 § 2 k.k. oraz z art. 33 § 2 k.k. kare 3 lat
pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w ilo$ci 200 stawek dziennych, przyjmujgc na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$éé
jednej stawki dziennej na kwote 20,00 zlotych kazda z nich,

XI. oskarzonego G. M. (1) uznal za winnego zarzucanych mu czynéw w pkt XV i XVI (XVI i XVII aktu oskarzenia)
z tym, Ze z opisu czynu XVI (XVII aktu oskarzenia) wyeliminowat slowo ,tygodniowo” oraz uzupehil kwalifikacje
prawna zarzucanych mu obu czynéw o zw. z art. 64 § 2 k.k., a nadto czyny te polaczyl w jeden cigg przestepstw z art.



282 k.k. wzb.zart. 204 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2k.k. i wzw. zart. 64 § 2 k.k. i skazal go za to na mocy wyzej powolanych
przepiséw i wymierzyl mu na podstawie art. 282 k.k. wzw. zart. 11 § 3k.k.iwzw. zart. 64 § 2 k.k. orazwzw.zart. 91§ 1
k.k. oraz z art. 33 § 2 k.k. kare 3 lat pozbawienia wolnos$ci oraz grzywne w ilo$ci 200 stawek dziennych, przyjmujac na
podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20,00 .zlotych kazda z nich, a takze na podstawie
art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec niego przepadek korzysci w czesci ¥2 z kwot: 8.400,00 1 2.000,00 zlotych,

XII. oskarzonego G. M. (1) uznal za winnego zarzucanego mu czynu w pkt XVII (XVIII aktu oskarzenia) i skazal go
za to na mocy art. 263 § 2 k.k. i wymierzyl mu na tej podstawie kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

XIII. na podstawie art. 91 § 2 k.k. polaczyt jednostkowe kary orzeczone wobec G. M. (1) i orzekl w stosunku do niego
laczna kare 10 lat pozbawienia wolnoéci oraz laczna kare grzywny w iloSci 400 stawek dziennych, przyjmujac na
podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20,00 zlotych kazda z nich;

XIV. oskarzonego J. B. uznal za winnego zarzucanych mu czynéw w pkt XI i XIII (XII i XIV aktu oskarzenia) z tym,
ze czyny te polaczyl w jeden ciag przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i skazal go
za to na mocy wyzej powotanych przepiséw i wymierzyl mu na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. art. 282 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 kk. wzw. z art. 91 § 1 kk. oraz z art. 33 § 2 k.k. kare 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w ilo$ci
200 stawek dziennych, przyjmujac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20,00
zlotych kazda z nich,

XV. oskarzonego J. B. w ramach zarzuconego mu czynu w pkt XII (XIII aktu oskarzenia) uznal za winnego tego, ze: w
blizej nieustalonym dniu pierwszej dekady marca 2009 r. w S. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, wzieli udzial w pobiciu A. B. (2) w jego miejscu zamieszkania w S. ul. (...), narazajgc go na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutkdéw okreslonych w art. 156 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k., w wyniku czego doznat on
obrazen ciala w postaci: zasinienia obu oczodoldéw oraz rany ucha prawego, ktore to obrazenia ciala naleza do kategorii
lekkich i powodujacych naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres nie przekraczajacy siedem dni, a okres leczenia i
rehabilitacji nie przekroczy sze$¢ miesiecy, a nastepnie wykorzystujac wywolany w ten sposéb stan bezbronnosci tego
pokrzywdzonego, zabrali mu w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki L. (...) nieustalonej wartoéci, przy czym
czynu tego dopuscili sie przed uplywem okresu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno§ci w wymiarze co najmniej 1
roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej w warunkach art. 64 § 1 k.k. - tojest o czyn z art. 158 § 1 k.k. wzb. zart. 280 § 1
k.k. wzw.zart. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 2 k.k. i skazal go na mocy powolanych przepiséw i wymierzyl mu na podstawie art.
280 § 1 k.k. wzw. art. 11 § 3 k.k. i art. 64 § 2 k.k. oraz z art. 33 § 2 k.k. kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne
w ilosci 200 stawek dziennych, przyjmujac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
20,00 zlotych kazda z nich,

XVI. oskarzonego J. B. uznal za winnego zarzucanego mu czynu w pkt XIV (XV aktu oskarzenia) i skazal go za to na
mocy art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 05.179.1485 ze zmianami) w
zw. z art. 64 § 2 k.k. i wymierzyl mu na tej podstawie kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

XVII. na podstawie art. 91 § 2 k.k. polaczyl jednostkowe kary orzeczone wobec J. B. i orzekl w stosunku do niego laczna
kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz laczng kare grzywny w iloSci 200 stawek dziennych, przyjmujac na
podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20,00 zlotych kazda z nich;

XVIII. oskarzonego A. Z. uznal za winnego zarzucanych mu czynoéw w pkt XV i XVI (XVIi XVII aktu oskarzenia) z tym,
ze w odniesieniu do tego oskarzonego za date kocowa czyndéw przyjal dzien 21 kwietnia 2009 roku, a nadto z opisu
czynu XVI (XVII aktu oskarzenia) wyeliminowal stowo ,tygodniowo” za$ z opisu obu czynéw wyeliminowal stowa
»przy czym czynu tego dopuscili sie przed uplywem okresu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co
najmniej 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczonej w warunkach art. 64 § 1 k.k.”, a nadto czyny te potaczyl w jeden ciag
przestepstw z art. 282 k.k. w zb. z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i skazal go za to na mocy wyzej powolanych
przepiséw i wymierza mu na podstawie art. 282 kk w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 91 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w iloéci 150 stawek dziennych, przyjmujac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysokoéc



jednej stawki dziennej na kwote 20,00 zlotych kazda z nich, a takze na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec niego
przepadek korzysci w czesci %2 z kwot: 8.400,00 1 2.000,00 zlotych,

XIX. oskarzonego L. A. uznal za winnego zarzucanego mu czynu w pkt XVII (XVIII aktu oskarzenia) i skazat go za
to na mocy art. 263 § 2 k.k. i wymierzyl mu na tej podstawie kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

XX. oskarzonego E. A. uznal za winnego zarzucanego mu czynu w pkt XIX (XX aktu oskarzenia) i skazal go za to na
mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (DZ.U. 05.179.1485 ze zmianami) w
zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (DZ.U. 05.179.1485 ze zmianami) w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyl mu na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. 05.179.1485 ze zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

XXI. oskarzonego £. A. uznal za winnego zarzucanego mu czynu w pkt XX (XXI aktu oskarzenia) i skazat go za to na
mocy art. 263 § 2 k.k. i wymierzyl mu na tej podstawie kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

XXII. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
L. A. iorzekl w stosunku do niego lgczng kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

XXIII. napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec E. A. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 4 lat tytulem proby;

XXIV. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec E. A. grzywne w iloéci 100 stawek dziennych, przyjmujac na
podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 zlotych kazda z nich;

XXV. oskarzonego C. K. uznal za winnego zarzucanego mu czynu w pkt XVII (XVIII aktu oskarzenia) i skazal go za
to na mocy art. 263 § 2 k.k. i wymierzyl mu na tej podstawie kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

XXVI. oskarzonego C. K. uznal za winnego zarzucanego mu czynu w pkt XVIII (XIX aktu oskarzenia) i skazal go za
to na mocy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (DZ.U.
05.179.1485 ze zmianami) w zb. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (DZ.U. 05.179.1485 ze zmianami) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i skazal go za to na mocy tych przepisdéw i wymierzyt
mu na podstawie art. 19 § 1k.k. w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (DZ.U.
05.179.1485 ze zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

XXVIIL. napodstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. polaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec
C. K. i orzekl w stosunku do niego laczng kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

XXVIII. napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec C. K. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 4 lat tytulem proby,

XXIX. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec C. K. grzywne w iloéci 100 stawek dziennych, przyjmujac na
podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 zlotych kazda z nich;

XXX. oskarzonego P. E. uznal za winnego zarzucanego mu czynu w pkt XVII (XVIII aktu oskarzenia) i skazal go za
to na mocy art. 263 § 2 k.k. i wymierzyl mu na tej podstawie kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

XXXI. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec P. £. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 4 lat tytulem proby,

XXXII. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec P. E. grzywne w ilo$ci 100 stawek dziennych, przyjmujac na
podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 zlotych kazda z nich;

XXXIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich w S. adw. G. S., adw. A. B. (1) i adw. R. C.
kwoty po 2.169,72 z}, w tym kwoty po 405,72 zl podatku VAT, za$ na rzecz Kancelarii Adwokackiej w S. adw. R. K. (1)



kwote 2.066,40 zl, w tym kwote 386,40 zl podatku VAT, tytutem wynagrodzenia za obrone oskarzonych sprawowana
z urzedu przez tychze adwokatow;

XXXIV. tytulem czeSciowego zwrotu kosztow sadowych zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa od oskarzonych G. M. (1),
J. B.iA. Z. kwoty po 2.000,00 zl, za$ od L. A., C. K. i P. L. kwoty po 500,00 zl, stwierdzajac iz w pozostalej czeSci
wydatki poniesione w toku postepowania obciazaja Skarb Panstwa.

Apelacje od zaprezentowanego wyzej wyroku wywiedli obroncy E. A., C. K, P. ., J. B., A. Z. 1 G. M. (1).

Przedstawiciel procesowy L. A. zaskarzyt wyrok Sadu I instancji w calo$ci w stosunku do tego oskarzonego, zarzucajac
mu:

1) obraze przepiséw postepowania- art. 389 § 11 2 k.p.k., gdyz pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktéry na rozprawie
nie byl jeszcze przestuchany odezytano cze$c jego wyjasnien z dochodzenia (art. 389 § 1 k.p.k.), a nadto na nastepnej
rozprawie nie wezwano oskarzonego do ustosunkowania sie do wyjasnien z dochodzenia- art. 389 § 2 k.p.k.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$c tego orzeczenia-
poprzez niewskazanie konkretnych dowodéw potwierdzajacych fakt posiadania przez oskarzonego L. A. broni palnej
wraz z amunicjg- przy roOwnoczesnym zarzucie (temuz osk. L. A.) popelnienia czynu opisanego w pkt XX aktu
oskarzenia (posiadanie 1 szt. amunicji). Nadto Sad I instancji nie wskazat (czyn opisany w pkt. XIX aktu oskarzenia)
jakie konkretnie dowody potwierdzajg zarzut o posiadaniu przez osk. A. nieustalonej iloéci substancji psychotropowe;j.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowania odno$nie czynu opisanego w pkt. XX aktu oskarzenia oraz
uniewinnienie tegoz L. A. od czyn6w opisanych w pkt. XVII i XIX, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czedci dotyczacej oskarzonego L. A. i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego C. K. zanegowal wyrok Sadu Rejonowego w caloéci- w czeéci dotyczacej osk. C. K., zarzucajac
mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktory miat wplyw na jego tresé i ktory
polegal na: wadliwym ustaleniu, ze oskarzony C. K. popelnil zarzucane mu i przypisane czyny w sytuacji, gdy na takie
ustalenie nie pozwala zebrany w tej sprawie material dowodowy.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu odwolujacy sie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej
oskarzonego C. K. i uniewinnienie od popelnienia przypisanego mu czynu, ewentualnie za$ o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przedstawiciel procesowy oskarzonych P. L. i J. B. zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w caloSci- w czeSci dotyczacej
wyzej wymienionych, zarzucajac mu obraze przepisOw postepowania, majacg wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k.
w zwiagzku z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dowolna i sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie i przyjecie na jego podstawie za udowodnione, ze w/w oskarzeni
dopuécili sie popelienia zarzucanych im czynéw.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu odwolujacy sie wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonych P. L.1J. B. od zarzucanych im czyn6w, ewentualnie za$ o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.

Obronca oskarzonego A. Z. zanegowal wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci w stosunku do tego oskarzonego, zarzucajac
mu:



1. obraze przepiséw postepowania, ktdra miala wplyw na tre$c orzeczenia, tj. naruszenia art. 4 k.p.k. i art.
7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., wyrazajacej sie w dowolnej, a nie swobodnej ocenie materiatu dowodowego w postaci
zeznan $wiadkéw K. K. (1) oraz M. J., a takze na zaakcentowaniu okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzonego A. Z. i
catkowitym pominieciu okoliczno$ci dla niego korzystnych, czego wyrazem jest:

a) bezpodstawne odmoéwienie przez Sad wiary zeznaniom $§wiadka K. K. (1) w zakresie w jakim $wiadek ten nie
rozpoznal oskarzonego A. Z. jako sprawcy czynu opisanego w pkt XVI wyroku;

b) calkowite pominiecie przez Sad zeznan Swiadka K. K. (1) w zakresie, w jakim §wiadek wskazala, iz po raz pierwszy
zazadano od niego pieniedzy za ,,ochrone” na przelomie kwietnia i maja 2009 r., a wiec w okresie gdy oskarzony nie
przebywal juz na wolnoéci oraz pominiecie przez Sad okolicznoéci, ze §wiadek M. J. zaczela Swiadczy¢ ustugi seksualne
przy obwodnicy S. w p6Zniejszym okresie niz K. K. (1), od ktérej M. J. dowiedziala sie o przypadkach wymuszania
pieniedzy od prostytutek;

¢) pominiecie przez Sad okoliczno$ci nie rozpoznania w toku przewodu sadowego przez $wiadka M. J. oskarzonego
A. Z. jako sprawcy czynu opisanego w pkt XV wyroku;

d) nieuprawnione obdarzenie wiara w caloéci zeznan $wiadka M. J., ktoére zawieraja wewnetrzne sprzeczno$ci oraz
nie koresponduja z dowodem w postaci zeznan $wiadka K. K. (1);

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé¢, bedacy konsekwencja
wspomnianych naruszen przepisow postepowania karnego, polegajacy na uznaniu, iz oskarzony dopuscit sie czynéw
z art. 282 k.k. w zb. z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w okresie od stycznia 2009 r. do 21 kwietnia 2009 r.,
podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do przekonania, z poczatkowa
data czyndw zarzucanych oskarzonemu to przelom kwietnia i maja 2009 r., a wiec okres w czasie ktorego oskarzony
byl juz pozbawiony wolnoéci, w zwiazku z czym nie mogt popehic¢ zarzucanych mu czynow.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego A. Z. od popeknienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Przedstawiciel procesowy oskarzonego G. M. (1) zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w calo$ci na korzys$¢ tego
oskarzonego, zarzucajac mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem majacej wplyw na treS¢ orzeczenia obrazy przepisow
postepowania (zwlaszcza art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k.iart. 410 k.p.k.), ktory to blad wyrazal sie w przyjeciu,
ze:

- zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze oskarzony G. M. (1) dopuscil sie popelienia wszystkich
zarzuconych mu przestepstw, podczas gdy obiektywna ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
zadnym wypadku nie dawala podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci tego oskarzonego za czyny przypisane mu w
wyroku,

- naruszenie przepisow postepowania poprzez:

a) zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii fonoskopijnej celem zbadania glos6w oséb rozmawiajacych
telefonicznie w ujawnionych materialach operacyjnych Policji m.in. w postaci komunikatéw z kontroli operacyjnej
obiektow o kryptonimach PARTNER 4-16,

b) sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb nieodpowiadajacy przepisowi art. 424 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie
szczegOlowego wskazania, ktory konkretnie z wymienionych przez Sad zbiorczo dowoddw na k. 15- 22 uzasadnia i w
jakim zakresie postuzyt do poczynienia ustalen faktycznych zawartych w tymze uzasadnieniu.



W nastepstwie tak sformutowanych zarzutéw odwolujacy sie wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach. Z ostroznosci procesowej przedstawiciel procesowy G. M.
(1) wystapil z zarzutem razacej niewspoimiernosci orzeczonej kary lgcznej w stosunku do tego oskarzonego, poprzez
orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci 10 lat oraz kary lacznej grzywny w rozmiarze 400 stawek dziennych
po 20 zl, podnoszac iz jest to kara razgco surowa. Apelujacy wnidst przy tym o zasadzenie na rzecz obroncy kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu w postepowaniu przed Sadem Okregowym, o§wiadczajgc, iz nie
zostala ona uiszczona ani w calosci, ani w jakiejkolwiek czesci.

W toku rozprawy odwolawczej obroncy oskarzonych G. M. (1), A. Z., C. K. i J. B. poparli apelacje i wnioski w niej
zawarte. Wnie$li o zasadzenie kosztow obrony z urzedu o$wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w caloéci, ani w
czeSci. Obronca oskarzonego L. A. poparl apelacje i wnioski w niej zawarte, przy czym w przypadku uznania przez
Sad oskarzonego L. A. z pkt XIX aktu oskarzenia, wnibsl o przyjecie nieznacznej ilo$ci narkotykéw i umorzenie
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Obronca oskarzonego P. L. popart apelacje i wnioski
w niej zawarte. Prokurator wni6st o nieuwzglednienie wszystkich apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzeni G. M. (1), C. K. i L. A. przylaczyli sie do stanowisk swoich
obroncow. Oskarzony A. Z. przytaczyl sie do stanowiska swojego obroncy i jednocze$nie wniosl, w przypadku skazania
go za te czyny o niekaranie go karami finansowymi i obnizenie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci.
Oskarzeni J. B. i T. L. nie stawili sie pomimo prawidlowego zawiadomienia ich o terminie rozprawy odwolawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione apelacje okazaly sie o tyle zasadne, ze doprowadzily do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie
wskazanym w wyroku Sadu Okregowego.

Zwazywszy na fakt, iz w sprawie niniejszej wnioski o uzasadnienie wyroku zlozyli jedynie obroncy oskarzonych G. M.
(1) i A. Z. oraz oskarzony A. Z. osobiScie, za$ Srodki wniesione na rzecz oskarzonych: J. B., L. A. i C. K. doprowadzily
do rozstrzygnie¢ reformatoryjnych w odniesieniu do nich, natomiast apelacja wywiedziona na korzysé P. L. okazala
sie zupehie bezzasadna, Sad Okregowy, w oparciu o tres¢ art. 457 § 2 k.p.k., ograniczyt swoje rozwazania do kwestii
dotyczacych oskarzonych G. M. (1) i A. Z..

W wyprzedzeniu zasadniczej czedci rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze powigzania tre$ciowe pomiedzy apelacjami
wywiedzionymi na rzecz G. M. (1) i A. Z. nakazaly laczne ustosunkowanie sie do tez w nich podniesionych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw apelujacych, dotyczacych obrazy prawa karnego procesowego, a w
szczegoblnosci obrazy art. 4, 7 i 410 kpk, Sad Odwolawczy uznal je za oczywiscie bezzasadne.

Po wnikliwym zapoznaniu sie z aktami przedmiotowe]j sprawy i pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku, Sad
Odwolawczy nie dopatrzyl sie naruszenia wskazanych przepis6w prawa procesowego.

Jakkolwiek faktem jest, ze Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie przytaczal treSci
konkretnych materialow niejawnych, zaliczonych w poczet materialu dowodowego, ktore zostaly odtworzone na
rozprawie glownej, a globalnie przywolal je jedynie w uzasadnieniu tego wyroku, to w ocenie Sadu Odwolawczego
nie moze to mie¢ wplywu na odmienng ocene przedmiotowego orzeczenia. Nie moze bowiem uj$¢ uwadze Sadu i
stron procesowych, ze nagrania te s3 dowodami niejawnymi. W $wietle powyzszego, Sad Odwolawczy w pisemnych
motywach swojego wyroku wskaze na pewne, choéby przykladowe dowody zawarte w tychze materialach niejawnych,
ktére w sposdb bezsporny potwierdzily fakty popelnienia tych przestepstw przez G. M. (1) i A. Z. poprzez wskazanie
ich kryptoniméw, numerdéw plikoéw, czy godzin przeprowadzonych rozméw telefonicznych przez tych oskarzonych,
badz tez polaczen SMS.



Sad Okregowy rozwazajac zebrany w sprawie material dowodowy, tj. zar6wno osobowy, jak tez material niejawny,
uzasadniony w wyzej wskazany sposob przez Sad Rejonowy, mial na uwadze rowniez tre$¢ art. 455 a kpk zakazujacy
uchylania wyroku sadu I instancji tylko z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogdw art. 424 kpk.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Odwolawczego niezasadny jest rowniez zarzut obrazy art. 424 kpk.

Sad Okregowy nie podzielil w szczego6lnosci argumentéw obroficow G. M. (1) i A. Z. dotyczacych naruszen zasady
swobodnej oceny dowoddw tj. obrazy art. 4 i1 7 kpk.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku bezspornie wynika, iz Sad
Rejonowy rozwazal, analizowal i ocenial wszystkie zebrane w sprawie dowody i nie pominal zadnego z nich. W
uzasadnieniu tym wykazal dlaczego pewnym dowodom dal wiare, a innym tego przymiotu odmowil i z jakich
powodow. Dotycezy to przede wszystkim oceny dowodow osobowych, bowiem zdaniem Sadu Odwolawczego materialty
niejawne uzyskane w sposob przewidziany prawem stanowia tzw. material dowodowy obiektywny, wskazujacy na
faktyczne dzialanie oskarzonych oraz na przyczyny i skutki takiego ich postepowania.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji w sposéb pelny, jasny i przekonywujacy wykazal jakie dowody
przesadzily o winie tych oskarzonych, a ocena tych dowodéw spelnia wymogi art. 7 kpk i jako taka nie moze byc
skutecznie podwazona. Dyrektywa art. 7 kpk nakazuje bowiem ocenia¢ dowody zgodnie z zasadami wiedzy, logiki
i doSwiadczenia zyciowego i dlatego trudno byloby skutecznie zarzuci¢ dowolna ocene materialéw niejawnych w
sytuacji, gdy Sad nie powzial zadnych watpliwosci, co do tego, ze nagrane rozmowy telefoniczne byly prowadzone
przez poszczeg6lnych oskarzonych. Sad Odwolawczy nie podzielil rowniez zarzutu obroncy oskarzonego G. M. (1), iz
Sad I instancji wydat wyrok wobec tego oskarzonego bez wyja$nienia, czy glosy zarejesrtowane na ujawnionych na
rozprawie gldwnej nagraniach niejawnych istotnie nalezaly do tego oskarzonego. Zdaniem tego apelujacego, Sad I
instancji winien z urzedu wywolac¢ opinie bieglego z zakresu fonoskopii. Sad Okregowy analizujac akta przedmiotowej
sprawy, a takze odshluchujac tre$¢ tych nagran stwierdzil, iz brak jest jakichkolwiek argumentow wskazujacych
na nieprawidlowe przyjecie przez sad orzekajacy, ze rozmowy te faktycznie prowadzili oskarzeni z uzywanych
wowcezas przez nich telefoné6w komoérkowych. Rozwazajac to zagadnienie Sad Odwolawczy nie mial wiec zadnych
watpliwosci, ze rozmoéwcami byli wskazani wyzej oskarzeni, bowiem czesto w czasie trwania tych rozméw zwracali
sie do siebie uzywajac imion, badz pseudoniméw, za$ z tredci tych rozmow, laczacych sie czesto tematycznie ze soba,
wynikal pewien obraz dzialan przestepczych, podejmowanych przez poszczegélnych oskarzonych (vide m.in. (...),
Komunikat 1, rozmowa z 12 marca 2009 r., godz. 19:36, (...), rozmowa z 15 marca 2009 r., godz. 21:05). Zwazy¢
przy tym trzeba, ze oskarzeni przy wykorzystaniu tozsamych numeréw abonenckich wykonywali polaczenia takze
w innych sprawach, laczacych sie z otwartym podawaniem swoich danych osobowych. Tytulem przykladu wskazac
nalezy, iz z materialéw niejawnych (...), Komunikat 5, wynika, ze w dniu 19 marca 2009 r. godz. 10:52 G. M. (1),
postugujac sie numerem 517 712 400, zawiadomil ubezpieczyciela o uszkodzeniu swego samochodu marki S. (...)
nr rej. (...) w nocy 13 marca 2009 r. w L.. Z materialébw niejawnych (...), Komunikat 1, rozmowa z 13 marca 2009
r., godz. 01:51, (...), Komunikat 1, wiadomos$¢ tekstowa z 14 marca 2009 r., godz. 11:57, czy tez (...), Komunikat
2, wiadomo$¢ tekstowa z 15 marca 2009, godz. 22:20 wynika natomiast, ze droga telefoniczng informowal inne
osoby o zaistnialym zdarzeniu oraz planach dzialan odwetowych. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze w trakcie
odtwarzania tychze materialow niejawnych ani obronca oskarzonego G. M. (1), ani inni uczestnicy tego postepowania
karnego nie negowali przynaleznoS$ci nagranych wypowiedzi do konkretnych oskarzonych. Na podkreslenie zastuguje
tez fakt, iz w toku rozprawy gléwnej w dniu 23 pazdziernika 2013 r. G. M. (1) oswiadczyl wprost, iz nie
zamierza zapoznawaé sie z materiatami niejawnymi do sprawy niniejszej i w zwigzku z zamierzonym
przeprowadzeniem czynnos$ci w tym zakresie wyrazil wole opuszczenia sali we wskazanej dacie, a takze brak zamiaru
uczestniczenia w tych terminach rozpraw, na ktére zaplanowano kontynuowanie tychze czynnosci (k. 2666v).
Oséwiadczenie to byto ponawiane. W ocenie Sadu Odwolawczego istota w sprawie jest okoliczno$é¢, ze Sad Rejonowy,
wielokrotnie nawigzujac bezpos$redni kontakt z oskarzonymi, nie miat zadnych watpliwos$ci, iz nagrane rozmowy
prowadzili oskarzeni, w tym G. M. (1). Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze obronca tego oskarzonego dopiero
na etapie postepowania odwolawczego, wyartykutowal swoje watpliwosci w zakresie identyfikacji poszczegoélnych



glosow wnoszac w apelacji o wywolanie opinii bieglego z zakresu fonoskopii. Mimo wezwania przez Sad Okregowy
tegoz obroncy do sprecyzowania, ktore konkretnie dowody niejawne daja podstawy do obiekcji w zakresie ustalenia
tozsamosci 0sdb uczestniczacych w utrwalonych rozmowach, a tym samym do sprecyzowania, ktoére z nich winny
by¢ przedmiotem ekspertyzy, obronca wskazal na wszystkie zabezpieczone nagrania, rezygnujac z przedstawienia
jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za zasadnoscia takiego wniosku. W takich realiach, Sad Okregowy
przedmiotowy wniosek dowodowy oddalil jako zmierzajacy w sposéb oczywisty do przedluzenia postepowania (art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k.).

W zwiazku z wyzej wskazanymi okoliczno$ciami, zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena
materialu dowodowego i w konsekwencji rekonstrukcja zaistnialych zdarzen nie nosza cech dowolnosci. Nie zmieniaja
tego twierdzenia G. M. (1) i A. Z., ktérzy konsekwentnie nie przyznawali sie do popelionych przestepstw. W
ocenie Sadu Okregowego, zgromadzone w sprawie materialy niejawne, oceniane w powiazaniu z innymi dowodami,
tj. protokolami ogledzin, opiniami bieglych, dokumentami medycznymi i zeznaniami $wiadkéw, umozliwialy
odtworzenie zaj$¢ objetych zarzutami aktu oskarzenia w sposéb odpowiadajacy ich rzeczywistemu przebiegowi, za$
Sad I instancji obowiazkom w tym zakresie sprostal. Argumenty dotyczace zaré6wno oceny zebranych dowodow, jak
tez poczynionych w tej sprawie ustalen faktycznych, ktére Sad Odwolawczy w swoim wyroku w pehni zaaprobowal, sg
przekonywujgce, logiczne i zashuguja na pelng akceptacje. Skoro wiec w ocenie Sgdu Odwolawczego brak jest podstaw
do uwzglednienia zarzutéw obrazy art. 4,71 410 kpk, to tym samym brak jest podstaw do uznania, ze poczynione przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne, oparte na tak zebranym i ocenionym materiale dowodowym nosza cechy bledu.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami i orzeczeniami Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych, zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych moze zostaé¢ postawiony wowczas, gdy skarzgcy nie kwestionuje prawidlowosci przebiegu
postepowania dowodowego odnoénie do budowania podstawy dowodowej orzeczenia, ani tez dokonanej przez Sad
oceny tych dowodéw (vide D. S. Swiecki, Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 2013, s. 175).

Odnoszac sie wiec do zarzutéow apelujacych, dotyczacych zar6wno bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku w zakresie poszczegolnych czynow, jak tez oceny zebranych dowodéw, Sad Okregowy uznat je za
pozbawione jakichkolwiek merytorycznych podstaw.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze 13 marca 2009 r., ok. godz. 01:00 w nocy, na drodze
publicznej w miejscowosci 1., doszlo do uszkodzenia samochodu G. M. (1) marki S. (...), nr rej. (...). Z relacji G. K.
(k. 1006v- 1007, 2384v- 2385) wynika, iz w reakcji na widok kilku mezczyzn uderzajacych jakimi$ przedmiotami w
karoserie i lampy wzmiankowanego pojazdu, zawiadomil funkcjonariuszy Policji. Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze
Swiadek ten jest osobg obcg dla stron i jako taki nie byl zainteresowany wynikiem przedmiotowej sprawy. Przybyty na
miejsce patrol stwierdzit uszkodzenie samochodu, co potwierdza protokét ogledzin (k. 986- 987v), zas G. M. (1) zlozyl
zawiadomienie o popelnieniu takiego przestepstwa (k. 982- 983v). Bedac uprzedzonym o odpowiedzialnoéci karnej za
zeznanie nieprawdy, badz zatajenie prawdy, w trakcie skladania zeznania majacego stuzy¢ za dowdd w postepowaniu
sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy (art. 233 § 1 k.k.), ukryl tozsamos¢ sprawcow
tego czynu, utrudniajac w ten sposob postepowanie karne. Przeciwstawne twierdzenia oskarzonego w tym zakresie nie
zashuguja na uwzglednienie, skoro z odtworzonych na rozprawie glébwnej materialéw niejawnych bezspornie wynika,
ze wkrotce po opisanym zajéciu G. M. (1) nie tylko poinformowat telefonicznie brata, co sie stalo i kto tego dokonal
( vide (...), Komunikat 1., rozmowa z 13 marca 2009 r., godz. 01:51), lecz rowniez kontaktowal sie w tej sprawie z
D. M. (1) grozac mu zemstg za ten czyn ( vide (...) , Komunikat 1, wiadomo$¢ tekstowa z 14 marca 2009 r., godz.
11:59). Z zebranych w sprawie dowodo6w, ocenionych we wzajemnym ze soba powiazaniu bezspornie wynika, ze G. M.
(1) faktycznie podjal dzialania zmierzajace do realizacji zemsty zapowiedzianej wobec D. M. (1) i czlonkéw jego grupy
za zniszczenie mu przedmiotowego samochodu osobowego, inicjujgc i kierujgc podpalenie baru przy ul. (...) w S,,
nalezacego do D. M. (1) ( vide m.in. (...), Komunikat 2, wiadomo$¢ tekstowa z 15 marca 2009 r., godz. 22:07, rozmowa
z 15 marca 2009 r., godz. 22:09, wiadomo§¢ tekstowa z 15 marca 2009 r., godz. 22:18, wiadomo$¢ tekstowa z 15 marca
2009 1., godz. 22:20), a takze doprowadzajac do zaj$¢, w ktorych postrzelono L. M. (1) ( vide m.in. (...), Komunikat 3,
rozmowa z 17 marca 2009 ., godz. 14:33), czy tez pobito M. M. (1) (m.in. (...), index 238, rozmowa z dnia 10 czerwca



2009 r., godz. 09:48). Konfrontacja informacji plynacych z materialébw niejawnych dotyczacych przedmiotowego
podpalenia baru (...) z zeznaniami §$wiadkdéw majacych informacje na temat tego przestepstwa, z protokolem ogledzin
miejsca zdarzenia, dokumentacja fotograficzng i opinia z przeprowadzonych badan fizykochemicznych wykazuje, ze
podniesione wyzej $rodki dowodowe koresponduja ze soba, dajac pelny obraz popelionego przestepstwa, a takze
potwierdzaja kierownicza w nim role oskarzonego G. M. (1). Wymienione $rodki dowodowe wskazuja jednocze$nie
na niewiarygodno§¢ zeznan D. M. (1) w tej czeSci, w ktorej zaprzeczyl on znajomosci z G. M. (1) (k. 2245v). Ze
wskazanych wyzej materialow niejawnych wynika zarazem, ze D. M. (1) i G. M. (1) stali na czele konkurujacych ze soba
grup i dlatego tez zaden z nich nie chcial zawiadamiaé¢ organéw $cigania nawet o przestepstwach popelianych przez
czlonkéw konkurujacych ze sobg grup przestepezych. Teze taka potwierdzajg fakty, ze ostatni z wyzej wymienionych
nie zawiadomil Policji o uszkodzeniu jego samochodu, lecz wezwal na miejsce zdarzenia najbardziej oddanych mu
czlonkéw swojej grupy tj. A. Z. i D. M. (2), za$ E. M. (1) nie poinformowal organ6w $cigania o postrzeleniu go w dniu
5 kwietnia 2009 r., a nastepnie zaprzeczal rozpoznaniu napastnika (k. 1327, 1330, 2244v- 2245).

Na podkreSlenie zastuguje tez fakt, ze Sad I instancji, czynigc ustalenia faktyczne, dostrzegl ciag zdarzen ukladajacy
sie w pewna calo$c¢, potwierdzajaca jakie motywy kierowaly oskarzonym G. M. (1) w popelieniu wzmiankowanych
przestepstw, a takze wskazujaca kto i w jaki sposéb ich dokonal. Podobnie jak w przypadku czynu z punktu I.
oskarzenia, takze w przypadkach czynéw z pkt. I, III i IV oskarzenia, to wlasnie zabezpieczone w sprawie materialy
niejawne, wbrew twierdzeniom oskarzonego G. M. (1), pozwolily na potwierdzenie jego winy w zakresie tych
przestepstw.

Jak sygnalizowano wyzej, obowigzkiem Sadu orzekajacego jest dokonywanie takiej oceny dowodow i czynienie takich
ustalen faktycznych, ktére sg nastepstwem logicznego kojarzenia faktéw wynikajacych z tych dowodéw, a ponadto
nie sprzeciwiaja sie zasadom wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. Zdaniem Sadu Odwolawczego, pisemne motywy
zaskarzonego wyroku potwierdzaja, ze Sad I instancji sprostal temu zadaniu. Potwierdzeniem winy oskarzonego G.
M. (1) w zakresie czynu objetego pkt II oskarzenia jest m.in. tre$¢ rozmowy telefonicznej D. M. (1), zarejestrowanej w
materiatach (...), plik 239. Na dazenie G. M. (1) do pobicia L. M. (1) i M. M. (1) wskazuja takze materialy niejawne w tym
m.in. (...), komunikat 2, rozmowa z dnia 15 marca 2009 r., godz. 21:28, komunikat 3, rozmowa z dnia 17 marca 2009
r., godz. 14:33, za$ o dokonaniu przez niego tych przestepstw §wiadcza m.in. materialy niejawne (...), komunikaty 3 i
21, plik 177 z 5 kwietnia 2009 1., (...) index 238, przy czym (...) to pseudonim (...) M. - brata oskarzonego G. M. (1), za$
(...) to pseudonim (...) M.. Tre$¢ wyzej wskazanych rozméw telefonicznych z udzialem G. M. (1) (oskarzony przedstawit
sie i podal rozmoéwcy swdj nowy numer telefonu) koresponduje z dokumentacja lekarska £. M. (1) i M. M. (1) (
odpowiednio: k. 1294; 1520, 1524~ 1543), a takze z opiniami sagdowo- lekarskimi dotyczacymi tych pokrzywdzonych
( odpowiednio: k. 1300; 1533) i zeznaniami $wiadkéw w odniesieniu do mechanizmu powstania odniesionych przez
nich obrazen ciala. Sad Okregowy podzielil przy tym argumenty Sadu Rejonowego (k. 2947v- 2948, 2948v- 2949)
dotyczace oceny zeznan wymienionych pokrzywdzonych, ktdre sa logiczne i przekonywujace i jako takie nie wymagaja
ponownego ich przytaczania.

Analogicznie, jak wykazanie przez Sad I instancji, ze czyny objete zarzutami z pkt. I.- IV. aktu oskarzenia stanowig
pewna cato$é i sg reakcja odwetowq za uszkodzenie samochodu G. M. (1) przez czlonkéw grupy skupionej wobec D. M.
(1), z zebranego w tej sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, ze pewna calo$¢ stanowia réwniez czyny z
pkt. XI, XIIi XIII oskarzenia, stanowiace reakcje G. M. (1) i J. B. na pobicie tego ostatniego przez A. B. (2) (pseudonim
(...)) wobecnosci L. W..

Analizujac material dowodowy dotyczacy przedmiotowej grupy przestepstw i pisemne motywy zaskarzonego wyroku
dotyczace tych przestepstw, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wystepowania podniesione]j przez obronce G. M. (1)
obrazy wskazanych przez apelujacych przepisoOw prawa procesowego, to jest art. 4, 7 i 410 kpk i w konsekwencji
réwniez zarzucanych bledow w ustaleniach faktycznych tych zdarzen.

Przede wszystkim nalezy podkres§li¢, iz nie budzi watpliwosci fakt, ze przed pobiciem A. B. (2) w marcu 2009 r., tenze
A. B. (2) pobil oskarzonego J. B. (pseudonim (...)). Powodem tego pobicia, ktérego biernym swiadkiem byl £. W.,
byly pretensje A. B. (2) (pseudonim (...)) do J. B. (pseudonim (...)) wigzace sie z niewlasciwg jakoScig sprzedanej



mu amfetaminy. Okoliczno$c¢ te potwierdzil sam A. B. (2) w wyja$nieniach zlozonych w sprawie II K 11/10 Sadu
Okregowego w Siedlcach (k. 1774), ktory to dowod zostal ujawniony na rozprawie i zaliczony w poczet materialu
dowodowego. Niekwestionowanym przez zadng ze stron byl takze fakt pobicia A. B. (2) w pierwszych dniach marca
2009 r. w jego mieszkaniu zlokalizowanym przy ul. (...) w S.. Okoliczno$¢ te potwierdzili §wiadkowie w osobach A. S.
(k. 132v- 133V, 135- 137, 2385- 2385v), L. M. (2) (k. 10v- 12, 14- 16, , 61v- 64, 1595- 1596, 1785- 1786, 2357- 2358), M.
C. (k. 71v- 73, 75- 77, 1796v- 1797 2385v- 2386), Petry P. (k. 409- 410, 2360) i K. W. (k. 318- 319, 321- 322, 1777- 1778,
1779, 1780- 1781, 2358v- 2359v). Wszyscy ci $wiadkowie konsekwentnie potwierdzili, ze J. B. zostal pobity przez A.
B. (2) w zwiazku z zarzucanym mu oszustwem przy sprzedazy narkotyku, za$ A. B. (2) zostal pobity w akcie zemsty za
ten czyn. Kazdy z tych §wiadkow opisywat doznane przez A. B. (2) w tym zdarzeniu obrazenia ciala. £. M. (2) zeznal
m.in., iz A. B. (2) méwil o odebraniu mu przez napastnikow telefonu komérkowego i wynikajacej z tego koniecznoéci
postugiwania sie innymi niz dotychczasowy numerami telefonu, a takze o konieczno$ci zaptacenia kilku tysiecy ztotych
za pobicie J. B.. Swiadek ten potwierdzal rowniez, ze z rozmowy prowadzonej w jego obecnoéci miedzy A. B. (2) i L.
W. dowiedzial sie, ze sprawcy jego pobicia w reakcji za pobicie J. B. zadali kilku tysiecy zlotych nie tylko od A. B., ale
takze od L. W., a nadto, ze napastnikow bylo wielu, a jednym z nich byt (...), tj. G. M. (1). Podobnej tresci zeznania
zlozyt takze $wiadek M. C.. Podobnie A. S. potwierdzila wystepowanie obrazen na ciele A. B. (2), a nadto zeznala,
ze pokrzywdzony ten powiedzial jej o pobiciu go przez (...). Swiadek K. W. opisal natomiast podejmowane przez
niego dzialania zmierzajace do pogodzenia skonfliktowanych stron, a takze zrelacjonowat dgzenie J. B.i G. M. (1) do
ustalenia adresow A. B. (2) i E. W.. Rozwazajgc powyzsze okoliczno$ci nie sposob zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu braku
logiki w przyjeciu, iz pobicie A. B. (2) bylo odwetem za pobicie J. B., ktory niewatpliwie nalezat do grupy G. M. (1).

Jakkolwiek ani G. M. (1), ani J. B. nie przyznali sie do popelnienia wskazanych wyzej przestepstw, a pokrzywdzony A.
B. (2) skladal zeznania sprzeczne wewnetrznie, to w ocenie Sagdu Odwolawczego Sad I instancji dokonal prawidlowe;j
oceny dowodéw dotyczacych przestepstw z pkt XI do XIII aktu oskarzenia. Tre$é pisemnych motywow zanegowanego
orzeczenia dowodzi tez, iz Sad Rejonowy wzigl pod uwage nie tylko wyjaénienia tych oskarzonych, zeznania
pokrzywdzonych tymi czynami, ale takze zeznania pozostalych, przestuchanych w sprawie swiadkow, konfrontujac je
ze sobg oraz z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym réwniez z materialami niejawnymi.

Z tresci zeznan A. B. (2) wynikaja rézne okoliczno$ci tego zdarzenia tj. raz twierdzil, ze nie zna J. B. i zaprzeczal, by
pobil go za oszustwo narkotykowe, po czym potwierdzal znajomos$é z nim i fakt pobicia go. W jednych zeznaniach
opowiadal o pobiciu i ,naliczeniu” go przez chlopakéw z S. oraz ,naliczeniu” L. W. przez tych samych sprawcéw,
po czym twierdzil, Ze nikt go nie ,naliczal”, a on sam zaproponowal J. B. pieniadze za wcze$niejsze swoje naganne
zachowanie. Z jednych zeznan wynikalo, ze nie zna G. M. (1), cho¢ w jego telefonie znajdowaly sie potwierdzenia
kontaktow telefonicznych z tym oskarzonym pod nazwa (...) oraz, ze to nieznani sprawcy pobili go w jego mieszkaniu,
gdy w innych zeznaniach potwierdzal, ze byl pobity przez J. B. i jego kolegow.

W przeciwienistwie do zeznan A. B. (2), zeznania L. W. w zakresie tych czynow (k. 141- 146, 1305vV- 1307, 2244~ 2244V)
byly konsekwentne i kategoryczne. Swiadek ten nie tylko potwierdzil, ze byl éwiadkiem pobicia J. B. przez A. B. (2),
lecz rowniez zaznaczyl, iz pierwszy z nich zajmowal sie obrotem narkotykami i byt uznawany w lokalnym $rodowisku
za dealera narkotykowego G. M. (1). E. W. potwierdzil nie tylko motyw pobicia J. B. przez A. B. (2) ale takze odwetowe
dzialania J. B. i G. M. (1), polegajace m.in. na zadaniu od niego i od A. B. (2) pieniedzy, a nastepnie pobicie tego
ostatniego oraz kierowanie gr6zb karalnych wobec obu tych pokrzywdzonych. To z zeznan L. W. wynika wprost, iz A.
B. (2), po pobiciu go, opowiadal mu o naj$ciu na swoje mieszkanie grupy mezczyzn, wéréd ktorych byli J. B.i (...)
i zadaniu zaplaty 5.000 zl za pobicie J. B. oraz o kradziezy telefonu komdérkowego. Na podkreslenie zastuguje fakt,
ze tre$¢ opisanej rozmowy koresponduje z zeznaniami innych §wiadkow przestuchanych w sprawie. Twierdzenia L.
W. znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach nie tylko wyzej wskazanych §wiadkow: E. M. (2), M. C.,, A. S.i K. W,
ale takze w zeznaniach K. F. (k. 211- 212, 214- 215, 1318- 1219, 2383v- 2384) i R. K. (2) (k. 416- 417, 1315v- 1316,
2384v). Nie bez znaczenia dla oceny wzajemnie powigzanych relacji A. B. (2) i L. W. pozostaja takze podane przez
K. W. fakty, iz J. B. wymuszal na N. U. wskazanie adresu A. B. (2), za$ od niego tego adresu domagal sie G. M. (1).
Mimo, ze K. W. w p6zniejszym czasie odwolal te zeznania, to jednak Sad Rejonowy doszed!l do stlusznego przekonania
o niewiarygodnoSci tego odwolania. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zar6wno oskarzeni G. M. (1) i J. B., jak i Swiadkowie: A.



B. (2) oraz K. W. to osoby karane, obeznane z realiami tzw. ukladow §wiata przestepczego. We wskazanym $rodowisku
skladanie obcigzajacych zeznan jest nie tylko Zle postrzegane, lecz moze prowadzi¢ do bezposrednich i negatywnych
konsekwencji dla samego zeznajacego. Na shluszno$¢ takowego zapatrywania wskazuje chociazby to, ze mimo pobicia
J. B. przez A. B. (2), a nastepnie pobicia A. B. (2) przez oskarzonych: G. M. (1), J. B. oraz inne osoby, zaden z
pokrzywdzonych nie tylko nie zdecydowal sie na zawiadomienie organéw $cigania, lecz nawet zrezygnowal z pomocy
shuzby zdrowia. Kazdy z nich skorzystal natomiast z mozliwo$ci odwetu za te czyny. Znamiennym jest w tym kontekscie
fakt, ze A. B. (2), bedac przestuchiwanym w sprawie II K 11/10 Sadu Okregowego w Siedlcach, stwierdzil wprost:
sJja pobilem B., a on z chlopakami pobil mnie” (k. 1774), za$§ na dalszym etapie postepowania o$wiadczyl, ze nie
chce zeznawac i nie ro$ci juz do nikogo pretensji. Nie bez znaczenia dla oceny tychze dowodéw pozostaja zarazem
dokumenty dotyczace doznania w tym czasie przez oskarzonego J. B. zlamania podgtowowego II kosci $rodrecza
prawego, ktoére zdaniem bieglego mogly powsta¢ w wyniku urazu czynnego, tj. w wyniku uderzenia zadanego przez
wyzej wymienionego pieécia w inng osobe lub przedmiot (k. 1298).

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazenia
prawidlowosci poczynionej przez Sad Rejonowy w tym zakresie oceny wyjasnien oskarzonych, w tym takze G. M. (1),
jak rowniez zeznan $wiadkow tych przestepstw, a zwlaszcza zeznan A. B. (2) i L. W.. Za slusznoscia przyjetej oceny
przemawiajg takze materialy niejawne ujawnione w toku rozprawy gltéwnej, tj. m.in. (...), Komunikat 11, rozmowy z
dnia 22 marca 2009 r., godziny 16:49 i 17:31; Komunikat 12, rozmowy z dnia 23 marca 2009 r., godziny 12:49 i 13:23,
Komunikat 13, rozmowa z dnia 23 marca 2009 r., godzina 22:38, ktore nie tylko w pelnej rozciaglosci koresponduja
z zeznaniami L. W. i swiadkéw potwierdzajacych jego wersje, ale przede wszystkim w bezsporny sposob wskazuja, ze
sprawcami pobicia A. B. (2) i zaboru mienia na jego szkode byli m.in. oskarzeni G. M. (1) i J. B. oraz potwierdzaja, ze
faktycznym powodem dzialania oskarzonych byla zemsta za pobicie J. B.. W tej sytuacji, w ocenie Sagdu Odwotawczego,
wbrew zarzutom obroncy oskarzonego G. M. (1) takze ustalony w tym zakresie stan faktyczny nie budzi watpliwos$ci.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do oceny dowodoéw w zakresie czynéw zarzucanych G. M. (1) i A. Z. z pkt. XV i
XVI oskarzenia, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie ani zarzucanych przez apelujacych bledow w ustaleniach faktycznych
przedmiotowych zdarzen, ani tez w ocenie zebranych w tym przedmiocie dowodow.

Jak wykazano wyzej, A. Z. byl jedna z najblizszych oséb dla G. M. (1) w zakresie podejmowanych dzialan. To m.in.
do niego zadzwonit G. M. (1) po uszkodzeniu mu samochodu m-ki S. (...) w marcu 2009 r., a on niezwlocznie stawil
sie na miejscu zdarzenia. Z tre$ci materialéw niejawnych wynika takze, ze A. Z. niewatpliwie traktowat G. M. (1)
jako swojego szefa ( (...) 10 k. 15) i wykonywat jego polecenia. Z tre$ci SMS-a z dnia 24 marca 2009 r. godz. 15.31
( (...) 10 k. 13), wyslanego do G. M. (1) wynika tez, ze A. Z. chcial, by traktowano go jako groznego przestepce.
Czeste kontakty telefoniczne i osobiste miedzy tymi oskarzonymi przecza twierdzeniom A. Z., iz w zarzucanym okresie
czasu nie znal, badz znal tylko z widzenia G. M. (1). Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze
wyjadnienia A. Z. sg nie tylko sprzeczne z pozostalymi dowodami, ale takze s3 wewnetrznie sprzeczne. Argumenty
Sadu Rejonowego w tej czedci sa jasne, pelne i przekonywujace i dlatego Sad Odwolawczy w pelnym zakresie je
zaakceptowal. Powtarzanie tych argumentéw byloby zatem niecelowe. W odpowiedzi na zarzuty apelujacych w tym
przedmiocie Sad Odwolawczy doszed} do przekonania, ze na podzielenie nie zastugiwaly wywody obroncy A. Z. w tej
czesci, w ktorej zakwestionowal on pierwszoinstancyjng ocene zeznan K. K. (1) i M. J.. Odnoszac sie do warto$ciowania
relacji pierwszej z wyzej wymienionych, nie sposéb zgodzié sie ze skarzacym, o ile podnosi on, iz Sad Rejonowy
bezpodstawnie nie przydal wlasciwego znaczenia faktowi, ze §wiadek nie rozpoznala zadnego z oskarzonych (k. 1402v-
1403). Stanowczo zbyt daleko idacym jest kreowane w oparciu o tenze fakt watpliwoSci w odniesieniu do sprawstwa
A.Z.1G. M. (1). Zaakcentowaé¢ w tym miejscu nalezy, ze ,swobodna ocena dowodéw” w rozumieniu art. 7 k.p.k.
wigze sie z rozwazeniem we wzajemnym ze soba powigzaniu wynikajacych z kazdego z zebranych w sprawie dowodow,
okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego (podobnie: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2007 r., IIII KK 440/06, LEX nr 459461).W zwigzku z tym warto$ciowanie zeznan K.
K. (1) nie moze abstrahowa¢ od informacji przekazanych przez M. J.. Zwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze ostatnia z
wyzej wymienionych, nie przejawiajgc jakichkolwiek watpliwoéci, wskazywala na wizerunek A. Z. (k. 1422, 1425-
1426) jako na wizerunek jednego ze sprawcow, a takze wielokrotnie nawigzywala do dzialan mezczyzny o imieniu



G. i pseudonimie (...) (k. 1466v- 1467, 1468v- 1469), rozpoznajac go jako G. M. (1) (k. 2511). Zaznaczala przy
tym, ze wskazane osoby, podejmujac dzialania zmierzajace do pozyskania od niej Srodkow pienieznych, przejawialy
swa aktywno$¢ réwniez w odniesieniu do K. K. (1). Niezrozumialym jest podkreslanie, iz wskazany §wiadek nie
potwierdzila rozpoznania A. Z. w toku postepowania sagdowego, skoro rozpoznanie to zostalo wprost potwierdzone (k.
2512). Konsekwentny charakter relacji M. J., w szczego6lnoS$ci za$ brak nacechowania twierdzen tejze jakimikolwiek
watpliwo$ciami, prowadzi w przekonaniu Sadu Okregowego do koniecznoS$ci przyjecia, ze tre$¢ zeznan drugiej z
pokrzywdzonych stanowi efekt obaw przed obcigzeniem oskarzonych. Znamiennym w tym kontekscie jest fakt, ze
zarowno K. K. (1) (k. 1403, 1405- 1406), jak i M. J. (k. 1450v) wskazywaly na strach zywiony wobec sprawcéw zachowan
na ich szkode, przy czym pierwsza z wymienionych w dalszym ciagu jest powigzana z okolicami, w ktorych do tychze
zachowan doszlo (k. 2243), za$§ druga, pochodzac z innej czesci kraju, okolice te juz opuécila (k. 2511). Zaszlosci te
sprawiaja, ze M. J., w przeciwienistwie do K. K. (1), byla wolna od jakichkolwiek okolicznosci, ktére nakazywalyby jej
uwzgledniaé czynniki inne niz obowigzek zlozenia zeznan odpowiadajacych zaistnialemu stanowi rzeczy. W zwigzku
z tym chybionym jest podnoszenie przez apelujacego, iz K. K. (1) nie miala zadnego interesu w tym, aby chronic
oskarzonych.

W ocenie Sadu Odwolawczego, na aprobate nie zaslugiwala takze ta cze$¢ wywodow obroncy A. Z., w ktorej przez
nawigzanie do rozbieznoSci w umiejscowieniu przez $wiadkow inkryminowanych zachowan w czasie, tworzy on
konstrukcje my$lowa wykluczajaca mozliwo$é przypisania temu oskarzonemu czynu popelnionego na szkode M.
J. i K. K. (1) z uwagi na utrate przezen wolnoéci. Inaczej niz chce tego skarzacy, z zeznan pierwszej z nich nie
wynika, aby rozpoczela §wiadczenie swych ustlug w okresie pézniejszym niz druga z pokrzywdzonych. Zeznajac w
dniu 13 sierpnia 2009 r. M. J. podala, ze mezczyzni zadajacy od niej pieniedzy przyjezdzali przez ok. 7 miesiecy
(k. 1450), za$ 20 sierpnia 2009 r. zeznala, iz zajmuje sie swg profesjg od 8 miesiecy (k. 1466v). Powyzsze lokuje
poczatek czynu nie p6zniej niz na dzien 1 stycznia 2009 r. Relacje K. K. (1) nie zawieraja natomiast precyzyjnych
wskazan w odniesieniu do czasokresu aktywnos$ci M. J., ograniczajac sie do stwierdzenia, iz dzialala ona w okresie,
w ktérym doszlo do wizyty mezczyzn zadajacych od niej srodkoéw pienieznych (k. 1403, 1405, 2245). W zwiazku z
tym nie przeczg zeznaniom drugiego ze Swiadkow. Wzmiankowane obawy, w zestawieniu z caloksztaltem powyzszego,
tlumacza natomiast rozbiezno$ci we wskazaniu momentu, w ktérym pojawily sie zadania wysuwane przez G. M.
(1) i A. Z.. Zamykajac rozwazania w przedmiotowej materii podkresli¢ trzeba, ze Sad Rejonowy zmienil opisy
czyndéw przypisanych ostatniemu z oskarzonemu, uwzgledniajac podkreslany przez apelujacego moment pozbawienia
go wolnoSci. Na marginesie dotychczasowych rozwazan podkre§li¢ trzeba, ze relacje M. J. i K. K. (1) dowodza,
iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych, wyrazajacego sie w
bezpodstawnym przypisaniu G. M. (1) i A. Z. czyndéw objetych zarzutami z punktéw XV. i XVI. oskarzenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze $wiadek M. J. dokladnie opisywala zaréwno sposéb dziatania
poszczeg6lnych sprawcow wskazujac, ktory z nich straszyl ja pobiciem, ktéry przyjezdzat do niej z niebezpiecznymi
przedmiotami i jakimi samochodami przyjezdzali, a takze komu wreczala pienigdze. Z jej zeznan wynikalo wprost,
ze przez okres 2-3 miesiecy przyjezdzat do niej ArturZoruk, ktory tez grozit jej pozbawieniem zycia i jemu wreczala
pieniadze, a po jego aresztowaniu przyjezdzal tam inny mezczyzna.

Swiadek ta byla informowana przez G. M. (1) i jego kolegdéw, ze A. Z. ps. (...) oraz (...) zostali pozbawieni wolnoéci i
dlatego w p6Zniejszym okresie haracze mieli odbiera¢ od niej inni czlonkowie grupy (...). Potwierdzila tez, ze pienigdze
wreczala osobiscie rowniez G. M. (1), z ktéorym kontaktowala sie w tej kwestii telefonicznie. Te wszystkie okolicznoSci
zostaly potwierdzone nie tylko zeznaniami §wiadka J. G., ale przede wszystkim materialami niejawnymi m.in. (...) 16
tom II str. 21-22, 26-29, 41, 52-59, 130, 133-135, 139-142, 152.

Skoro wiec Sad I instancji zasadnie uznal zeznania M. J. i J. G. za wiarygodne, to w $wietle tych dowodow réwniez
ocena zeznan K. K. (1), jak tez pozostalych materialéw dowodowych spelnia wymogi art. 7 kpk.

W tej sytuacji Sad Okregowy nie dopatrzyt sie zadnych argumentéw, ktore podwazalyby prawidlowos$é ustalen
faktycznych w zakresie tych czynow.



Analizujac charakter okolicznoéci wszystkich oméwionych wyzej przestepstw popelnionych przez oskarzonego G.
M. (1) i A. Z., Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej
tych czynoéw, jak rowniez wymiaru kar pozbawienia wolnos$ci oraz przepadku korzy$ci majatkowej uzyskanej z tych
przestepstw uznajac, ze ich wymiar uwzglednia zar6wno stopien spolecznej szkodliwosci tych przestepstw, jak tez
stopien zawinienia obu oskarzonych, a takze prewencje ogélna i indywidualng. W ocenie Sagdu Odwotawczego kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec tych oskarzonych za wyzej wymienione przestepstwa oraz orzeczona wobec
oskarzonego G. M. (1) kara grzywny sa zgodne z dyrektywami wymiaru kar i w zwiazku z tym nie znaleziono podstaw do
ich lagodzenia. Sad Okregowy majac na uwadze zmiane przepiséw prawa karnego uzupelnil jedynie podstawy prawne
tych orzeczen o przepis art. 4 § 1 Kk, przyjmujac za podstawe tych kar przepisy obowigzujace w dacie ich popelienia,
a wiec wzgledniejsze dla sprawcdw, a nadto z uwagi na sytuacje rodzinnag, finansowa i materialng oskarzonego A. Z.
obnizyl mu wymiar kary grzywny do 100 stawek dziennych, przyjmujac, iz wymiar jednej stawki dziennej to 10 zk.

Rozwazajac zasadno$é orzeczen wydanych przez Sad I instancji wobec oskarzonego G. M. (1) w zakresie czynow
zarzucanych mu w pkt V — X oskarzenia, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze dokladna analiza zebranych w tym
zakresie dowoddw nie potwierdzila w sposdéb bezsporny, bez zadnych watpliwosci, ze oskarzony ten udzielal innym
osobom $rodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych w celu osiagniecia korzySci majatkowe;.

Sad Odwolawczy po zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy stwierdzil, ze o popelieniu przez oskarzonego G.
M. (1) i innych oskarzonych tego rodzaju przestepstw Swiadcza przede wszystkim materialy niejawne, zabezpieczone
W tej sprawie.

Sad Okregowy po odsluchaniu tych nagran doszedt do przekonania, ze Sad I instancji zasadnie przyjal, iz uzywane
w tych nagraniach nazwy $rodkéw odurzajacych, czy substancji psychotropowych, byly nazwami uzywanymi w
Srodowisku osob uzywajacych lub handlujacych narkotykami i niewatpliwie oznaczaly konkretne rodzaje narkotykow.
Przyjete w tym $rodowisku nazwy tych narkotykéw znane sa Sadowi z innych tego rodzaju spraw tj. , ze ,zima” to
amfetamina, (...), czy ,ziele” to marihuana, za$ ,k6tka” — to tabletki ekstazy.

Niezaleznie od powyziszego, co nalezy podkreslié, bezspornym w tej sprawie jest fakt, iz z tych
materialow wynika, ze posiadanie, czy tez udzielanie przez poszczegolne osoby, w tym przez
oskarzonego G. M. (1), tego rodzaju substancji psychotropowych, czy srodkéw odurzajgcych bylo
prowadzone na duzo wiekszq skale niz wynika to z zarzutéw aktu oskarzenia, jednakze Sad orzekajacy
analizowal tylko te dowody dotyczace czynow zarzuconych oskarzonym przez oskarzyciela w akcie oskarzenia. Wbrew
twierdzeniom apelujacego obroncy oskarzonego G. M. (1) posiadanie, badZ udzielania, czy tez poSrednictwo w
transakcji przekazania tychze substancji przez tego oskarzonego wynika wprost z nagranych z jego udzialem rozmow
telefonicznych lub z zabezpieczonych tre$ci SMS-6w. Jakkolwiek oskarzony ten nie przyznawal sie do popehienia
zadnego z zarzucanych mu przestepstw i odmoéwil sktadania wyjasnien, to jednak w ocenie Sadu Odwolawczego
nieprzyznawanie to nie moze by¢ uznane za wiarygodne, podobnie, jak wyjaénienia innych wspoloskarzonych,
prezentujacych podobne stanowisko w tym zakresie. Zdaniem Sadu Okregowego odtworzone na rozprawie nagrania
rozmow telefonicznych i tre$ci SMS-6w, stanowigce materialy niejawne, sa dowodami obiektywnymi i w zwigzku z
tym ich ocena w zakresie wiarygodno$ci nie budzi watpliwosci.

Sad Okregowy doszed! jednak do przekonania, ze nieprawidlowe bylo przyjecie przez Sad Rejonowy w pkt V
orzeczenia, iz czyny z pkt V, VI i VII aktu oskarzenia stanowig jeden cigg przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z at. 59 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy
wzw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk oraz z art. 62 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy w zb. z art. 59 ust. 1 tej ustawy
wzw. z art. 11 § 2 kki w zw. z art. 64 § 1 kk

Whbrew twierdzeniom oskarzonego G. M. (1) i jego obroncy, zgromadzone materialy niejawne potwierdzily fakt, ze w
dniach 20 marca 2009r. i 17 maja 2009 r. oskarzony ten udzielit dwém osobom po 1g Srodka odurzajacego w postaci
marihuany oraz jednej osobie nie mniej niz 1 tabletki ekstazy.



Dowodem powyzszego sa m.in. rozmowy telefoniczne zarejestrowane w materialach niejawnych pod kryptonimem
(...) 10: komunikat 8 st. 2, komunikat 8 st. 30, (...) 15 komunikat 2 str. 20, (...) 15 tom I k. 35-43. Sad Odwolawczy
przyjmujac wszelkie watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego G. M. (1) uznal, iz ze wzgledu na to, iz z materialow tych nie
wynika wprost, w jakiej dokladnie iloSci oskarzony ten udzielil tych §rodkéw, przyjal minimalna ich ilo$¢ potrzebna
do jednorazowego odurzenia sie osoby uzywajacej takie narkotyki lub $rodki psychotropowe tj. w iloci nie mniejszej
niz 1 tabletka ekstazy i nie mniejszej niz 1g marihuany.

Z kontroli operacyjnej obiektu o kryptonimie (...) wynika, ze w dniu 20 marca 2009 r., prowadzac rozmowe
telefoniczng o godz. 19:36, G. M. (1) potwierdzil fakt posiadania §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi indyjskich
w ilo$ci 1 dzialki. Skoro z do§wiadczenia plynacego z orzecznictwa sadowego wynika, ze 1 gram marihuany wystarcza
na co najmniej dwie dzialki, tj. porcje tego Srodka odurzajacego ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 12
wrzeénia 2012 r., IT AKa 240/12, LEX nr 1238637), to zaklada¢ trzeba, ze 1 dzialka ma wage 0,5 grama. W dalszej
kolejnosci wskazaé nalezy, iz z materialow niejawnych (...), Komunikat 10, rozmowy z dnia 21 marca 2009 r., godziny
15:54, 16:04, 16:17, 16:43, 16:47 i 17:24 wynika nadto, ze G. M. (1) posiadal substancje psychotropowe w postaci
co najmniej 30 sztuk tabletek ekstazy i 5 dzialek po 0,5 grama amfetaminy kazda. (...) niejawne (...) Komunikat
15, rozmowa z dnia 25 marca 2009 r. godzina 18:14; Komunikat 16, rozmowy z dnia 25 marca 2009 r., godziny
20.01 i 20:53 wskazuja natomiast, ze w dniu 25 marca 2009 r. G. M. (1) nie dysponowal juz narkotykami. Mimo, iz
wskazane Srodki dowodowe pozwalaja na wnioskowanie o zamierzonym przekazywaniu substancji psychotropowych
i $rodkéw odurzajacych innym osobom, to jednak nie zawieraja informacji pozwalajacych ani na przyjecie, ze do
udzielenia badz usilowania udzielenia narkotykéw doszlo, ani na przyjecie, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, badz tez korzysci osobistej. Stanowisko takie wykluczylo teze o realizacji przez G. M. (1) wystepku
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 224 z poézn. zm.; dalej: u.p.nar.), a zatem teze, iz posiadal on substancje psychotropowe i
srodki odurzajace bezposrednio zmierzajac do osiagniecia korzys$ci majatkowej lub osobistej dzieki udzieleniu ich
innej osobie, ulatwianiu ich uzycia, albo naklanianiu do uzycia. Wobec okolicznosci, iz opis czynu przypisanego, ktory
powinien by¢, w mysl art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., dokladny ma za zadanie konkretyzowac i uécislaé, w czym wyrazalo sie
wypelnienie przez oskarzonego znamion przestepstwa ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., V KK 53/15,
LEX nr 1758728), Sad Okregowy wyeliminowal z opisu czynu przypisanego G. M. (1) w punkcie I. 3. swego wyroku
informacje dotyczace cen, za ktore nabyt narkotyki. Dane w tym zakresie nie stanowia bowiem o realizacji znamion
wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 224 z pb6zn. zm.; dalej: u.p.nar.), w mysl ktorego ten, kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace
lub substancje psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. Wzmiankowany wyzej brak podstaw dla
przyjecia, ze G. M. (1), posiadajac substancje psychotropowe i Srodki odurzajace, dzialal w celu osiggniecia korzysci
majatkowej uniemozliwil uznanie, iz do inkryminowanego zachowania doszlo w warunkach recydywy specjalnej
podstawowej. W takim bowiem ukladzie informacje zawarte w karcie karnej, dotyczacej tego oskarzonego (k. 2778-
2779) prowadza do wniosku, Ze nie zostal spelniony warunek w postaci popelnienia przezen w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej za przestepstwo umys$lne, umyslnego przestepstwa
podobnego do przestepstwa, za ktore byl juz skazany (art. 64 § 1 k.k.). USciSlajac podkresli¢ trzeba, ze skoro brak byto
podstaw dla przyjecia, ze G. M. (1) dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, to przypisany mu wystepek nie jest
przestepstwem podobnym do przestepstwa, za ktore wyzej wymieniony zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Siedlcach z dnia 20 grudnia 2004 r., sygn. akt II K 513/04 (k. 1252).

Takie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego doprowadzily do przyjecia, iz w ramach czynu zarzucanego mu w pkt V
oskarzenia zostal on uznany za winnego tego, ze tego, ze w okresie od dnia 20 marca 2009 r. do dnia 25 marca 2009
r. w S., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal substancje
psychotropowe w postaci co najmniej 30 sztuk tabletek ekstazy, 5 dzialek po 0,5 grama amfetaminy kazda oraz Srodki
odurzajace w postaci ziela konopi indyjskich w iloSci co najmniej 1 dziatki o wadze 0,5 grama, tj. czynu z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485 ze zm.).



Wobec takich ustalent Sgdu Odwolawczego niemozliwe bylo utrzymanie wyroku Sadu Rejonowego w pkt V orzeczenia
i w zwiazku z tym wyrok w tej czesci nalezalo uchylic.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wlaéciwag reakcja prawnokarna na przypisany G. M. (1) wystepek z art. 62
ust. 1 u.p.nar. bedzie kara 1 roku pozbawienia wolnoSci. Podejmujac rozstrzygniecie w tym zakresie Sad Odwoltawczy
mial na uwadze dyrektywy art. 53 § 11 2 k.k., w tym w szczegblnosci iloé¢ posiadanych przez niego narkotykéw oraz
fakt, iz oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z bezprawno$ci podejmowanego zachowania i skutkéw zazywania
takiej ich iloSci przez osoby, ktérym mogly zosta¢ one udostepnione. W przekonaniu Sadu Odwolawczego, kara 1 roku
pozbawienia wolno$ci jest niezbedna, aby wyrobic u G. M. (1) prze$wiadczenie o niedopuszczalno$ci popelniania tego
rodzaju przestepstw.

Zwazywszy, iz ze wskazanych §rodkéw dowodowych nie wynika tez, aby G. M. (1) dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, Sad Okregowy zakwalifikowat tak opisane zachowania oskarzonego z art. 58 ust. 1 u.p.nar. Brak podstaw
dla przyjecia, ze do inkryminowanych zachowan doszlo we wzmiankowanym celu sprawil, iz koniecznym bylo,
z przyczyn tozsamych z wyzej zaakcentowanymi w odniesieniu do czynu z pkt. V. oskarzenia, wyeliminowanie
przyjecia, w odniesieniu do czynoéw z pkt VI. i VII. oskarzenia, ze oskarzony dzialal} w warunkach powrotu do
przestepstwa. W zwiagzku z faktem, iz posiadanie srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktore laczy
sie z przestepstwami okreSlonymi w art. 55 (przywoz, wywdz, nabycie, przewoz), art. 56 (nielegalny obrot), art. 58
(udzielanie $rodka, naklanianie), art. 59 (udzielanie $rodka, naklanianie w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j)
u.p.nar. nie podlega odrebnemu ukaraniu (pozorny zbieg przestepstw) i stanowi czyn wspoétukarany, jezeli zachowana
jest wiez czasowa i sytuacyjna z przestepstwem gléownym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 27 marca
2015r., IT AKa 59/15, LEX nr 1668727), Sad Okregowy nie zakwalifikowal czynoéw objetych zarzutami z pkt. V1., VIL. i
VIII. oskarzenia takze z art. 62 ust. 1 u.p.nar. W zwiazku z faktem, ze zaprezentowane wyzej zachowania przypisane G.
M. (1) oddzielaly krotkie odstepy czasu, za$ oskarzony kazdorazowo dzialal w podobny sposob, udzielajac narkotykow
po uprzednim nawigzaniu kontaktu telefonicznego, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz przedmiotowe czyny
zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw i na mocy art. 58 ust. 1 u.p.nar. oraz art. 91 § 1 kk. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu za te czyny kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W tym zakresie koniecznym bylo
poshuzenie sie unormowaniem art. 4 § 1 k.k., albowiem z dniem 1 lipca 2015 r. doszlo do zmiany art. 91 § 1 k.k.
Poczawszy od wskazanej daty, zastosowanie instytucji ciagu przestepstw zostalo uzaleznione m.in. od popelienia
przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci. W poprzednim stanie
prawnym analogicznym warunkiem bylo natomiast popelienie przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw w
podobny sposéb. O ile uznawac nalezy, ze podobny spos6b popelnienia przestepstw odnosit sie jedynie do technicznej
metody ich realizacji, niezaleznie od tego, czy nalezy ona do znamion przestepstwa, o tyle wykorzystanie takiej samej
sposobnosci, oprocz odwolania sie do okoliczno$ci zewnetrznych, mie$ci w sobie réwniez tres¢ podmiotowa, ktéra
wiaze sie z tym, ze sprawca dokonal oceny sytuacji i uznal ja za dogodna do okreSlonego zachowania (M. Galazka,
Komentarz do art. 91 Kodeksu karnego, [w:] A. Grze$kowiak (red.), K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Legalis 2015). W tym stanie rzeczy, wobec wzrostu liczby kryteriow warunkujacych postuzenie sie art. 91 § 1 k.k,,
korzystniejszym dla oskarzonego bylo odwolanie sie do stanu prawnego obowiazujacego przed dniem 1 lipca 2015 r.

Wymierzajac G. M. (1) za te czyny, popelnione w warunkach art. 91 § 1 kk kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
Sad Okregowy, podobnie jak uprzednio, mial na wzgledzie dyrektywy art. 53 § 1 i 2 k.k., a zatem kierowal sie
niewatpliwie wysokim stopniem winy oskarzonego i uwzglednial stopien spolecznej szkodliwosci popelionego
przezen przestepstwa, wyrazajacy sie w stopniu wygenerowanego zagrozenia dla zdrowia jego rzeczywistych i
potencjalnych konsumentow tych §rodkow.

Kontrolujac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w odniesieniu do czynu objetego zarzutem z pkt. IX. oskarzenia Sad
Okregowy, w ramach tegoz czynu, uznal oskarzonego G. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 10 czerwca 2009 r. w S.
dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal nie mniej niz 1
gram amfetaminy, ktory uzyskal od L. A, tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nt 179, poz. 1485 ze zm.) i za ten czyn na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare



3 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Za konieczno$cia uznania sprawstwa oskarzonego we wskazanym wyzej zakresie
przemawialy materialy niejawne, w tym m.in. (...), komunikat 8, komunikat 151, tom II, (...), plik 2225, wskazujace
na posiadanie przez G. M. (1) blizej niesprecyzowanej iloéci amfetaminy oraz na jej pochodzenie. Z rzeczonych
srodkéw dowodowych wynika, iz poérednikiem, przy pomocy ktorego oskarzony uzyskal wzmiankowana substancje
psychotropowa byt J. B.. Wymieniony, jak akcentowano juz wyzej, akceptowal zwierzchnictwo G. M. (1), w tym
takze w zakresie handlu narkotykami. W zwigzku z tym nie sposob zakladaé, by przekazane mu polecenie zdobycia,
a nastepnie udostepnienia substancji psychotropowej nie zostalo zrealizowane. Analogicznie, nie sposob zakladac,
aby G. M. (1) nabywal narkotyki za ceny inne niz hurtowe. Informacje zawarte we wzmiankowanych $rodkach
dowodowych pozwalaja takze na przyjecie, ze dostawcg amfetaminy byt .. A.. W dalszej kolejnoSci odnotowac nalezy,
iz z materialéw niejawnych, w tym m.in (...), komunikat 8, rozmowa z 20 marca 2009 r., godzina 22.13; komunikat
10, rozmowa z dnia 21 marca 2009 r., godzina 16:17, wynika, ze G. M. (1) od pewnego czasu zazywal narkotyki, a
takze udzielal je innym osobom. Stan taki dowodzi, ze nie interesowaly go pojedyncze porcje §rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych. W przytoczonych realiach zajecie stanowiska przeciwstawnego nie odpowiadaloby
zasadom doéwiadczenia zyciowego, przeczac pozyskanym informacjom w odniesieniu do pozycji oskarzonego w
przestepczym Swiecie i jego osobistego stosunku do narkotykow.

Ksztaltujac reakcje prawnokarng na czyn przypisany G. M. (1) w pkt I. 5. wyroku na poziomie kary 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci Sad Okregowy kierowal sie dyrektywami art. 53 § 11 2 k.k. Zastosowana sankcja nie przekracza
stopnia winy oskarzonego, ktéry niewatpliwie byl wysoki, a takze uwzglednia stopienn spolecznej szkodliwosci
popehlionego przezen czynu. Zwazy¢ nalezy, ze wyzej wymieniony oskarzony, jak zaznaczano wyzej, doskonale zdawat
sobie sprawe z niedopuszczalno$ci przedsiewzietego zachowania, a tym samym podejmujac je okazat lekcewazenie
dla obowigzujacego porzadku prawnego. Sad Okregowy mial na wzgledzie, jako okoliczno$¢ tagodzaca, stosunkowo
niewielka ilo$¢ posiadanej przez oskarzonego w dniu 10 czerwca 2009 r. substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, a tym samym niewielki stopien generowanego przez nia zagrozenia.

Dokonana przez Sad odwotawczy analiza tych dowod6w, w odniesieniu do czynu objetego zarzutem z pkt. X oskarzenia
nie doprowadzila do koniecznoéci zmiany stanowiska w zakresie btedu w ustaleniach faktycznych dotyczacych
popehienia tego przestepstwa. Na sprawstwo G. M. (1) wskazuja materialy niejawne, w tym (...), pliki nr 6493, 6495,
(...) index 6493 rozmowa z 24 lipca 2009 r. godzina 15:25, z ktérych wynika, ze w dniu 24 lipca 2009 r. oskarzony,
na prosbe C. K., dazyl do tego, aby C. K. wszedt w posiadanie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j
w iloéci 3 gram od J. B. i dlatego tez poéredniczyl w realizacji tej transakcji kontaktujac te osoby w tym celu. Sad
Rejonowy dokonal wprawdzie prawidlowej kwalifikacji zaprezentowanego wyzej zachowania, uznajac je za wystepek
z art. 58 ust. 1 u.p.nar., lecz ksztaltujac reakcje prawnokarna na ten czyn, zastosowal sankcje niewspdhmiernie
surowa. Podkreéli¢ w tym kontekScie trzeba, ze zawarte w art. 438 pkt 4 k.p.k. okre§lenie ,niewspoimiernosé”
oznacza ,brak proporcji”, czy ,odpowiednio$ci pomiedzy ,czym$”, a ,czyms$”. Chodzi zatem o ocene zachowania
przez Sad I instancji proporcji pomiedzy wymiarem kary, a okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw na rozstrzygniecie.
Innymi slowy, razaca niewspolmierno$éé kary wystepuje wowczas, gdy Sad I instancji w jaskrawy sposo6b nie skoreluje
wymierzonej kary ze stopniem winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz z celami kary ( vide wyrok Sagdu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 13 maja 2015 r., Il AKa 101/15, LEX nr 1747308). W przekonaniu Sagdu Odwolawczego, do zachowania
rzeczonej proporcji nie doszlo. Nie przeczac, iz stopien winy G. M. (1) byl znaczny, albowiem zdawal on sobie sprawe
z bezprawnego charakteru swego zachowania, zaznaczy¢ trzeba, ze stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego
przezen przestepstwa nie uzasadnial wymierzenia kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Oskarzony, nawiazujac
jednokrotnie polaczenie telefoniczne, w tym dniu pelnil funkcje posrednika, realizujac przy tym prosbe samego C. K..

W zwiazku z tym, iz w tresci skargi zasadniczej po kwalifikacji prawnej czynu z pkt. XVI oskarzenia znajdowaly sie
stowa ,a nadto G. M. (1)”, natomiast w czeSci wstepnej wyroku Sadu Rejonowego tychze stow zabraklo, Sad Okregowy
uzupeknil zanegowane orzeczenie w ten sposob, ze po wzmiankowanej kwalifikacji prawnej dodatl stowa ,,a nadto G.
M. (1)”. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze tre$¢ zarzutu powinna wiernie odtwarzadé to, co zostalo wyartykulowane w akcie
oskarzenia. Dlatego tez oczywista praktyka powinno by¢ przepisywanie — odwzorowywanie z nalezyta staranno$cia
treéci zarzutu z aktu oskarzenia do czeéci wstepnej wyroku.



Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozwolila takze na teze o zaistnieniu bledu dowolnosci
w zakresie ustalen faktycznych, ktére doprowadzily do przypisania k. A., C. K, P. E. i G. M. (1) czynu z pkt.
XVII. oskarzenia. Sad Rejonowy w sposéb uprawniony przyjal, ze wyzej wymienieni w nieustalonym blizej okresie,
co najmniej od 1stycznia 2009 r. do czerwca 2009 r. w S., w Z. oraz B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, posiadali bez wymaganego pozwolenia bron palng wraz z amunicja, o nieustalonym kalibrze, ktorej
dysponentem byl G. M. (1). W przedmiotowej materii wskazaé¢ trzeba na materialy niejawne, w tym m.in. (...)
10, Komunikat 1, rozmowa z 12 marca 2009 r., godz. 22:30, (...) 10, Komunikat 2, rozmowa z 14 marca 2009 r.,
godz. 20:25, z ktorych wynika, ze L. A. przechowywal bron palna na polecenie G. M. (1). Wiarygodna cze$é relacji
P. L. wskazuje natomiast, ze wiosng 2009 r. przechowywal on pistolet nalezacy do G. M. (1) w zwiazku z jego
naprawa, a takze czynil starania zmierzajace do zaopatrzenia tegoz w amunicje (k. 1657- 1660). Relacje te znajduja
odzwierciedlenie w protokole z eksperymentu procesowego przeprowadzonego z jego udzialem (k. 1734- 1739), a takze
w materialach niejawnych, w tym m.in. (...), Komunikat 22, rozmowa z 4 kwietnia 2009 r., godz. 17:08. Materialy
niejawne w postaci (...) plik 10439 wskazuja na posiadanie rzeczonej broni, w imieniu G. M. (1), takze przez C. K.. C.K.
K. postugiwat sie telefonem o nr (...)

W $wietle caloksztaltu poczynionych wyzej wywodéw brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu obrazy
art. 5 § 2 k.p.k. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, iz dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie
sgq miarodajne watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych zglaszane przez strone, lecz jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiécie powziat tego rodzaju watpliwosci i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je
na niekorzys$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt
powzia¢ (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., III KK 333/14, LEX nr 1713025). W ocenie Sadu
Okregowego w przedmiotowej sprawie watpliwoSci tego rodzaju nie zaistnialy. Ustalony przez Sad Rejonowy stan
faktyczny przedmiotowych zdarzen, objetych zarzutami oskarzenia nie budzi watpliwo$ci, odpowiada rzeczywistym
okoliczno$ciom tych czynéw, zas sposob dzialania sprawcoéw wypeklial znamiona przypisanych im przestepstw, w
efekcie czego brak jest rowniez podstaw do kwestionowania ich kwalifikacji prawne;.

Wobec faktu, ze wyzej wskazano na konieczno$¢ odwolania sie do art. 4 § 1 k.k. w zwigzku ze zmiana brzmienia art. 91
§ 1 k.k. podkresli¢ trzeba, iz nie jest dopuszczalne stosowanie kombinacji przepiséw konkurujacych ustaw, chociazby
to bylo dla sprawcy ,najwzgledniejsze”, lecz na podstawie zasad statuowanych art. 4 k.k. nalezy dokonaé¢ wyboru
jednej z konkurencyjnych ustaw (vide A. Marek, Komentarz do art. 4 Kodeksu karnego, [w:] A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, LEX 2010, teza 6.). W zwigzku z tym Sad Okregowy podstawy prawne orzeczen o wymiarach kar wobec
oskarzonego G. M. (1) uzupehil o art. 4 § 1 k.k.

Dokonane przez Sad Odwolawczy zmiany rozstrzygnie¢ w materii kar jednostkowych orzeczonych wobec oskarzonych,
w tym réwniez wobec oskarzonego G. M. (1) nakazaly ponowne rozwazenie wymiaru kary lacznej pozbawienia
wolno$ci oraz kary lacznej grzywny. Zwazy¢ bowiem trzeba, iz w my$l art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 1 lipca 2015 r.) sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo
15 lat pozbawienia wolno$ci. Miara surowo$ci kary nie jest przy tym jej iloSciowy wymiar, lecz stopien wykorzystania
przewidzianej prawem sankcji karnej ( podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 6 czerwca 2012 r., IT AKa
103/12, LEX nr 1227636). Skoro G. M. (1) wymierzono kary 1 roku pozbawienia wolnosci (czyn z pkt. I. oskarzenia),
2 lat pozbawienia wolnosci (czyn z pkt. II oskarzenia), 1 roku pozbawienia wolnoéci (czyn z pkt. III. oskarzenia), 2
lat pozbawienia wolnosci (czyn z pkt. IV. oskarzenia), 1 roku pozbawienia wolno$ci (czyn z pkt. V. oskarzenia), 8
miesiecy pozbawienia wolnosci (czyny z pkt. V1., VIL. i VIIL. oskarzenia), 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (czyn z
pkt. IX. oskarzenia), 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci (czyn z pkt. X. oskarzenia), 3 lat pozbawienia wolno$ci (czyny
z pkt. XI. i XIII. oskarzenia), 3 lat pozbawienia wolnosci (czyn z pkt. XII. oskarzenia), 3 lat pozbawienia wolnoéci
(czyny z pkt. XV. i XVI. oskarzenia) oraz 2 lat pozbawienia wolnoéci (czyn z pkt. XVIIL. oskarzenia), to mozliwym
bylo orzeczenie kary lacznej tego rodzaju w wymiarze od 3 do 15 lat pozbawienia wolnoS$ci. Fakty wymierzenia kar
grzywien w wymiarze 200 stawek dziennych (czyny z pkt. XI. i XIII. oskarzenia), 200 stawek dziennych (czyn z pkt.
XII. oskarzenia) oraz 200 stawek dziennych (czyny z pkt. XV. I XVI. oskarzenia) sprawily natomiast, ze mozliwym bylo



wymierzenie mu kary lacznej grzywny w granicach od 200 do 600 stawek dziennych. Silne powigzania przedmiotowo-
podmiotowe pomiedzy poszczegélnymi grupami przestepstw przypisanych temu oskarzonemu, a takze wzgledy
prewencji indywidualnej zwigzane z jego uprzednig karalnosScia tegoz sprawily, ze w ocenie Sadu Odwolawczego
sprawiedliwym bylo postuzenie sie zasada asperacji i wymierzenie, na podstawie art. 91 § 2 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k,,
kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnoéci oraz kary lacznej grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych. Ksztaltujac
wymiar kar lacznych pozbawienia wolnosci i grzywny Sad Okregowy mial na uwadze, ze aczkolwiek przestepstwa
popelnione przez G. M. (1) charakteryzowaly sie odmiennymi sposobami dzialania i co do zasady brakiem tozsamoci
pokrzywdzonych, to jednak stanowily one albo przejaw rywalizacji z konkurencyjng grupa przestepcza, albo tez
przejaw dzialalnoSci w zakresie handlu narkotykami i jako takie odpowiadaly konkretnym obszarom jego dzialalnoSci.
W przekonaniu Sadu Odwolawczego, kary laczne w przyjetym wymiarze winny spetnié¢ wzgledem tego oskarzonego
nie tylko cel represyjny, ale réwniez cele wychowawcze. Okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej kary grzywny
Sad Okregowy nie tylko baczyl, aby nie przekroczyla ona najwyzszej ustalonej poprzednio, ale réwniez kierowal
sie okolicznoSciami zwigzanymi z jego dochodami, warunkami osobistymi, rodzinnymi, stosunkami majatkowymi i
mozliwo$ciami zarobkowymi. W przedmiotowej materii Sad II instancji mial tez na uwadze, ze G. M. (1) zadeklarowal
osigganie miesiecznego dochodu w kwocie ok. 2.000 zl. Nie bez znaczenia w tym zakresie pozostawal takze fakt,
Ze wyzej wymieniony jest stosunkowo mlodym, bezdzietnym kawalerem nieposiadajacym nikogo na utrzymaniu (k.
2240V).

Jak stwierdzono wyzej, caloSciowa kontrola odwolawcza rozstrzygnie¢ zapadlych w odniesieniu do oskarzonego A.
Z. nakazala nie tylko uzupeklienie podstawy prawnej orzeczenia o wymiarze kary zamieszczonego w pkt. XVIII.
zaskarzonego wyroku o art. 4 § 1 kk., lecz rowniez obnizenie wymiaru orzeczonej wzgledem niego grzywny. W
odniesieniu do pierwszego ze wskazanych zagadnien podkresli¢ wystarczy, ze u podstaw wprowadzenia art. 4 § 1
k.k., analogicznie jak w przypadku G. M. (1), legla zmiana treSci art. 91 § 1 k.k. poczawszy od dnia 1 lipca 2015
r., tj. poszerzenie katalogu kryteriéw pozwalajacych na zastosowanie instytucji ciagu przestepstw. Za koniecznoécia
obnizenia wymiaru kary grzywny orzeczonej wobec A. Z. przemawial natomiast wzglad na konieczno$é zachowania
zasady tzw. wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku. R6znicujac wymiar kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec
G. M. (1) i A. Z. wreakcji na przestepstwa popelnione na szkode M. J. i K. K. (1) przez orzeczenie odpowiednio kar 31 2
lat pozbawienia wolnoSci Sad Rejonowy zasadzie tej sprostal. Nie znalazla ona natomiast nalezytego odzwierciedlenia
w odniesieniu do liczby stawek dziennych orzeczonych grzywien. Zaakcentowa¢ w tym miejscu trzeba, ze A. Z.
dzialal przez krotszy okres czasu niz G. M. (1), ktéry winien by¢ uznawany za koordynatora przestepnych akcji.
Niewatpliwie tez osiaggnat z ich tytulu zdecydowanie mniejsze korzy$ci majatkowe. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu
Odwolawczego zasadnym bylo obnizenie wymiaru kary grzywny orzeczonej wobec A. Z. do 100 stawek dziennych.
Ksztaltujac wysokos$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 zt Sad Okregowy, podobnie jak w przypadku G. M.
(1), kierowal sie dyrektywami art. 33 § 3 k.k., a zatem mial na uwadze fakt, iz wyzej wymieniony utrzymuje sie z renty
w wysokoSci 600 zt (k. 2240v) nie posiada zadnego majatku i ma na utrzymaniu matoletnie dziecko.

Z tych wszystkich przyczyn i przy braku przeslanek z art. 439 § 1 k.p.k. Sad Okregowy orzekl, jak w czesci
dyspozytywnej swego wyroku.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 615
z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich w S.: adw. G. S., adw. A. B.
(1), adw. R. K. (1), adw. R. C. kwoty po 1033,20 z} (w tym 197,64 zl podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone z
urzedu wykonywana w postepowaniu odwolawczym na rzecz oskarzonych: G. M. (1), J. B., C. K. 1 A. Z. (§ 14 ust. 2 pkt
4 wWzZw. z 8§16 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu- tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 z p6zn. zm.).

Uwzgledniajac perspektywe odbycia przez oskarzonych G. M. (1), A. Z.1J. B. bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci
Sad Okregowy, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnit tychze od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.



