Sygn. akt II Ka 330/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SSO Teresa Zawislak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2015 .

sprawy skazanego K. J.

o wyrok taczny

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 23 kwietnia 2015 r. sygn. akt I K163/15

w zaskarzonej czeéci wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. 1.
G. w M. kwote 147,60 zt (w tym 27,60 zt podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego wykonywang z
urzedu w postepowaniu odwolawczym; zwalnia skazanego od wydatkéw za postepowanie odwolawcze stwierdzajac,
ze ponosi je Skarb Panistwa.

Sygn. akt II Ka 330/15

UZASADNIENIE

K. J. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie IT K 881/01, za czyn popekliony 15
pazdziernika 2001 r., na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z zobowigzaniem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, zamienionej na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 23 maja 2003r. na 150 dni kary zastepczej pozbawienia wolno$ci;

I1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 19 czerwca 2002 r. w sprawie IT K 912/01, za czyn popeliony 14
sierpnia 2001 r., na kare 1 roku pozbawiania wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat,
na poczet pozbawiania wolnoéci zaliczono okres zatrzymania w dniach od 16 pazdziernika 2001 r. do 18 pazdziernika



2001 1. i tymczasowego aresztowania w dniach od 25 kwietnia 2002 r. do dnia 19 czerwca 2002 r., postanowieniem z
dnia 12 marca 2004 r. Sad Rejonowy w Kolobrzegu zarzadzil wobec K. J. wykonanie kary roku pozbawienia wolno$ci;

ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 19 listopada 2003 r. w sprawie I K 260/03, za czyn popehliony
w okresie od 23 listopada 2002 r. do 25 listopada 2002 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawiania wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, postanowieniem z dnia 29 listopada 2004 r. Sad
Rejonowy w Kolobrzegu zarzadzil wobec K. J. wykonanie kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 08 pazdziernika 2004 r. w sprawie II K 199/04, za czyn
popeliony w nocy z 27 na 28 marca 2004 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 63
§ kk na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres tymczasowego aresztowania od 28 marca 2004 r. do dnia
06 maja 2004r.;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kotobrzegu z dnia 15 kwietnia 2009 r. w sprawie VI K 8/09, za ciagg przestepstw
popehliony w okresie od 14 marca 2008 r. do 17 marca 2008 r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim zarzadzil wobec K. J. wykonanie kary 2 lat pozbawiania wolno$ci;

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 11 wrze$nia 2009 r. w sprawie IT K 403/09, za
czyn popeliony w dniu 24 maja 2009r., na kare 120 stawek dziennych grzywny, po 20 zl stawka, na poczet grzywny
zaliczono okres zatrzymania w dniu 24 maja 2009r.;

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 19 paZdziernika 2012 r. w sprawie IT K 561/12, za czyny
popelione w okresach od 26 maja 2012 r. do 28 maja 2012 r. i w dniach 25 maja 2012 r. oraz 28 maja 2012 r. na kare
laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 150 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$c¢ jednej
stawki po 10 z} stawka, postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Wegrowie zarzadzil wobec K. J.
wykonanie kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawiania wolno$ci;

VIII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie I K 223/13, za czyn
popehiony od nieustalonej blizej daty 2013 r. do 24 lutego 2013 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 6 lat oraz kare 100 stawek dziennych grzywny, na poczet grzywny zaliczono
okres zatrzymania w dniach od 24 lutego 2013 r. do 26 lutego 2013 r.;

IX. wyrokiem Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie II K 706/13, za czyn
popehliony dnia 2 maja 2013 r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat;

X. wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie IT K 1281/12, za
czyn popelniony w dniu 16 wrze$nia 2012 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz Srodek karny w wymiarzes
lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;

XI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie IT K 468/13, za czyn
popelniony w dniu 28 lutego 2013 r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat oraz kare 60 stawek dziennych grzywny, po 10 zl stawka, Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, na poczet grzywny zaliczono okres zatrzymania w dniach od 28 lutego 2013
r.do 1 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem lqgcznym z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT
K163/15:



I. napodstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k.iart. 87 k.k. orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Kolobrzegu w sprawie
II K 881/01 kare ograniczenia wolnosci i w sprawie IT K 912/01 kare pozbawienia wolnoéci polaczyl i wymierzyt K.
J. kare laczng 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci i stwierdzil, ze kara ta zostala wykonana w calo$ci;

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Wegrowie w sprawie IT K
561/12 oraz Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim w sprawie IT K 1281/12 kary pozbawienia wolnoSci polaczyl
i wymierzyl K. J. kare aczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Miisku Mazowieckim w
sprawie IT K 223/13 oraz w sprawie II K 468/13 kary pozbawienia wolnoSci i grzywny polgczyl i wymierzyt K. J.
kare taczna 3 lat pozbawienia wolno$ci i kare taczna grzywny 100 stawek dziennych po 40 zt stawka; a na podstawie
art. 71 § 2 k.k. stwierdzil, Ze kara laczna grzywny nie podlega wykonaniu;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu, na poczet orzeczonej w punkcie III kary lacznej pozbawienia
wolno$ci okres zatrzymania skazanego w sprawie IT K 223/13 Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim w dniach
od 24 lutego 2013 r. do 26 lutego 2013 r. oraz okres zatrzymania w sprawie II K 468/13 Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim od 28 lutego 2013 r. do dnia 1 marca 2013 r.;

V. postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego co do pozostalych spraw umorzyl;
VI. ustalil, ze polaczone wyroki w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu;

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. I. G. 295,20 zl (dwieécie dziewiecdziesiat
piec¢ zlotych 20/100), w tym 55,20 zt (pie¢dziesiat pie¢ zlotych 50/100) VAT, tytulem wynagrodzenia za nieoplacona
obrone sprawowanag z urzedu;

VIII. zwolnil skazanego od kosztéw sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost obronca skazanego. Wyrok ten zaskarzyl na podstawie art. 425 §
1 kpk i art. 444 kpk w czesci dotyczacej orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci — tj. w zakresie punktu ITT i IV
wyroku, na korzy$¢ skazanego.

Zaskarzonemu orzeczeniu na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 438 pkt 4 kpk - zarzucil razaca surowo$¢ wymierzanej
karylacznej 3 1at pozbawiania wolno$ci, co w konsekwencji w sposob oczywisty narusza interesy skazanego i powoduje
dla niego skutki mniej korzystne od tych, jakie wynikaja z niepolaczenia kar orzeczonych wyrokami w sprawach 11
K 223/13 1 II K 468/13, a ponadto nie uwzglednia prognozy co do resocjalizacji skazanego i celow wychowawczych
orzeczonej w p. III i IV wyroku kary laczne;.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca skazanego, majac na uwadze literalne brzmienie przepisu art. 89 § 1 kpk, wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i umorzenie postepowania w tym zakresie.

Na rozprawie apelacyjnej obronca skazanego popart apelacje i wniosek w niej zawarty, wnioslt o zasadzenie kosztow
obrony z urzedu, ktére nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w cze$ci. Prokurator wnidst o nieuwzglednienie apelacji i
utrzymanie w mocy wyroku w zaskarzonej czeéci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz przedmiotowa sprawa na wokande Sadu Okregowego w Siedlcach trafila po
raz drugi. Wyrokiem z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. II Ka 690/14 Sad II instancji uchylil pierwszy wyrok, a
sprawa przekazana zostala do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim. Biorac
pod uwage powyzsze, pierwszym etapem kontroli odwolawczej z art. 438 k.p.k. bylo sprawdzenie, czy przed



wydaniem zaskarzonego orzeczenia Sad wykonal wigzgce go zalecenia wydane przez Sad Odwolawczy w poprzednim
postepowaniu apelacyjnym (art. 442 § 3 k.p.k.). Analiza akt sprawy oraz lektura pisemnego uzasadnienia wyroku
wskazuje, ze Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim, rozpoznajgc sprawe ponownie, uczynit zado§¢ wymaganiom
wynikajacym z art. 442 § 3 k.p.k. i zastosowal sie do wytycznych Sadu II instancji.

W niniejszej sprawie istnialy trzy realne zbiegi przestepstw, warunkujace orzeczenie kary lacznej. Rozstrzygniecie
odnoénie pierwszego i drugiego z nich, co do prawomocnych wyrokoéw skazujacych orzeczonych w sprawach: II K
881/01 i II K 912/01 (punkt I zaskarzonego wyroku) oraz IT K 561/12 i II K 1281/12 (punkt II zaskarzonego
wyroku) i orzeczenie kary lacznej w wymiarze odpowiednio: 1 roku i 5 miesiecy pozbawiania wolno$ci (pkt I) oraz
1 roku i 8 miesiecy pozbawiania wolnoSci (pkt II), stanowi w istocie rozstrzygniecie korzystne dla skazanego, nie
zostalo takze zaskarzone przez obronce skazanego, dlatego tez na potrzeby niniejszego uzasadnienia za niecelowe
uznano odnoszenie sie do tych kwestii. Wystarczajacym staje sie zatem stwierdzenie, iz w tym zakresie Sad Okregowy
w Siedlcach w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego w Miisku Mazowieckim.

Podniesiony przez obrone oskarzonego zarzut razacej surowosci orzeczonej kary tacznej pozbawiania wolnosci dotyczy
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, w ktorym polaczono kary orzeczone w sprawach II K 223/13 i II K 468/13 (pkt
III zaskarzonego wyroku).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Makowieckim z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt IT K 468/13 skazano K.
J. za czyn z art. 178a § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 69 § 1,21 4 zd. 2 kki art. 70 § 1
pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 4 lat. Wyrok ten
stal sie prawomocny z dniem 19 grudnia 2013 r.

Drugi z podlegajacych laczeniu wyrokow, wydany w sprawie IT K 223/13, stanowil orzeczenie wydane w trybie art.
335 kpk. Przepis ten stanowi forme konsensualnego zakonczenia postepowania karnego tzw. dobrowolnego poddania
sie karze i wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy. Wyrok w trybie art. 335 kpk zapada na
posiedzeniu, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Art. 335 kpk w brzemieniu od dnia 1 lipca 2003 r. do dnia 8 listopada 2013 r. (zatem w okresie kiedy zapad} wyrok
w sprawie o sygn. IT K 223/13) stanowil, iz:

»3 1. Prokurator moze dolaczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym
kar lub innych érodkéw przewidzianych w Kodeksie karnym za przypisany mu wystepek, bez przeprowadzenia
rozprawy, jezeli okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze
cele postepowania zostang osiggniete. Uzgodnienie moze obejmowac rowniez poniesienie przez oskarzonego kosztow
postepowania.

§ 2. Jezeli zachodza warunki do wystapienia z wnioskiem, o ktorym mowa w § 1, a w $wietle zebranych
dowodéw wyjasnienia podejrzanego nie budza watpliwosci, dalszych czynnos$ci dowodowych w postepowaniu
przygotowawczym mozna nie przeprowadzad; przeprowadza sie jednak czynnosci, co do ktérych zachodzi
niebezpieczenstwo, ze nie bedzie mozna ich przeprowadzi¢ na rozprawie.

§ 3. Uzasadnienie wniosku, o ktérym mowa w § 1, mozna ograniczy¢ do wskazania dowodéw $wiadczacych o tym,
ze okolicznosci popehienia czynu nie budza watpliwosci, i wskazujacych, ze cele postepowania zostana osiggniete.
PrzepisOw art. 333 § 11 2 nie stosuje sie.”

Powyzsze warunki, okreslone w art. 335 kpk, zostaly spelnione w sprawie IT K 223/13. Mozliwym stalo sie zatem
wydanie wyroku bez przeprowadzania postepowania dowodowego, bez przesluchiwania jakichkolwiek $wiadkéw
w postepowaniu sagdowym i wymierzenie w wyroku kary, jaka prokurator uzgodnil z K. J. w postepowaniu
przygotowawczym, przed wniesieniem aktu oskarzenia do sadu.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT K 223/13 skazano K.
J. za czyn z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, na kare 3 lat pozbawiania
wolnoéci, ktérag na podstawie art. 343 § 2 pkt 2 kpk warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 6 lat. Wyrok
ten stal sie prawomocny z dniem 26 kwietnia 2013 r.

Pokreslenia wymaga okolicznos$é, iz podstawa zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, orzeczonej w
sprawie IT K 223/13 byl art. 343 kpk, ktéry na dzien wydania wyroku w tejze sprawie przewidywal orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawiania wolno$ci w wymiarze do lat 5 i orzeczenie okresu proby w
wymiarze do lat 10.

Literalne brzemiennie art. 343 kpk stanowilo, iz:

»8 1. Uwzgledniajac wniosek, o ktérym mowa w art. 335, sad moze zastosowac¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary,
warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie albo orzec wylacznie §rodek karny wymieniony w art. 39 pkt 1-3, 5-8 Kodeksu
karnego.

§ 2340 w wypadku okre§lonym w § 1:

1) nadzwyczajne zlagodzenie kary moze nastapi¢ rowniez w innych wypadkach niz przewidziane w art. 60 § 1-4
Kodeksu karnego,

2) warunkowe zawieszenie wykonania kary stosuje sie do kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze do lat 5, a okres
proéby nie moze przekroczy¢ 10 lat,

3) ograniczenie skazania do orzeczenia $§rodka karnego moze nastapic, jezeli przypisany oskarzonemu wystepek jest
zagrozony kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolno$ci.

§ 3. Jezeli nie ma zastosowania art. 46 Kodeksu karnego, sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od naprawienia
szkody w caloSci albo w czeSci lub od zado$éuczynienia za doznana krzywde. Przepis art. 341 § 3 stosuje sie
odpowiednio.

§ 4. Postepowania dowodowego nie prowadzi sie. Przepis art. 394 stosuje sie jednak odpowiednio.

§ 5. Prokurator, oskarzony i pokrzywdzony maja prawo wziaé udzial w posiedzeniu. Pokrzywdzony moze najp6zniej
na tym posiedzeniu zlozy¢ o$wiadczenie, o ktéorym mowa w art. 54 § 1. Udzial prokuratora, oskarzonego lub
pokrzywdzonego w posiedzeniu jest obowiazkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzi.

§ 6. Sad, uwzgledniajac wniosek, skazuje oskarzonego wyrokiem.

§ 7. Jezeli sad uzna, Ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku, sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach
ogoblnych.”.

Rozstrzygniecie art. 335 kpk i co za tym idzie art. 343 kpk (dotyczace uwzglednienia wniosku zlozonego w trybie
art. 335 kpk) stanowilo korzystne dla oskarzonych odstepstwo od zasad okreSlonych w art. 69 kk dotyczacych
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawiania wolnosci. Poza pozytywna prognoza kryminologiczna,
podstawowym warunkiem orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary w mys$l art. 69 kk bylo bowiem,
aby kara pozbawiania wolnoSci nie przekraczala 2 lat.

Nowelizacja art. 69 kk, jaka weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. obostrza te warunki, albowiem warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci mozliwe jest obecnie jedynie w przypadku kar pozbawienia
wolnoSci nieprzekraczajacych roku. Na marginesie doda¢ mozna jedynie, iz w obecnym stanie prawnym nie istnieje w
ogoble odstepstwo od zasad okre§lonych w art. 69 kk, dotyczace mozliwoéci zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci, jakie przewidywatl art. 343 kpk.



Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz podstawa kary lacznej winny byé jedynie przepisy prawa materialnego (wyr. Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 czerwca 2014 r., IT AKa 187/14, Legalis nr 1062034), wylaczone zatem jest
stosowanie przepiséw procesowych kodeksu postepowania karnego, a rozstrzygniecie o karze lacznej oparte moze by¢
jedynie na przepisach kodeksu karnego. Art. 343 kpk nigdy nie stanowil podstawy orzeczenia kary lacznej, dotyczyl
tylko warunkowego zawieszenia wykonania kary w sytuacji jednostkowego przypadku wykorzystania dobrodziejstwa
plynacego z art. 335 kpk, czyli dobrowolnego poddania sie karze.

Obronca oskarzonego, wnoszac o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci wskazuje na literalne brzmienie art. 89 § 1
kpk. Podkresli¢ jednak nalezy, iz artykul ten stanowi o odpowiednim stosowaniu przepiséw kodeksu postepowania
karnego, a tre$¢ wniesionego $rodka zaskarzenia wskazuje, iz doszlo do pomylki i intencja obroncy skazanego bylo
zaznaczenie literalnego brzmienia art. 89 § 1 kk, ktéry dotyczy warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa orzeczone z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania.

Jak juz wskazano we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia, kary wymierzone w sprawach IT K 223/13 i II K 468/13
byly karami pozbawienia wolnosci orzeczonymi z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia ich wykonania.
Zastosowanie tej instytucji probacyjnej, wystawiajacej na probe pozytywna prognoze kryminologiczna postawiong
przez Sady Rejonowe w tychze sprawach, nie skutkuje jednak zmiang rodzaju ani wymiaru orzeczonych kar.

Katalog kar okreslonych w art. 32 kk nie wskazuje bowiem kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, a jedynie: kare grzywny, ograniczenia wolnoSci, pozbawienia wolnoSci, 25 lat pozbawienia wolno$ci
oraz kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Kwestia warunkowego zawieszenia wykonania kary kazdorazowo jest
odrebna kwestig.

W sytuacji, gdy wszystkie laczone kary jednostkowe orzeczone zostaly z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,
w pierwszej kolejnosSci wymogiem pozostaje polacznie kar jednostkowych, orzeczonych poszczeg6lnymi wyrokami.
Wymiar kary lacznej podlega zatem zasadom ogdblnym. Laczenie obejmuje zatem nie sensu largo kary z warunkowym
zawieszeniem, lecz sensu stricte kary jednostkowe wymierzone sprawcy przestepstw (por. Janusz Raglewski, Glosa do
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2005 r., V KK 128/05, Teza nr 2, LEX nr 53557/2). Kwestia
warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej moze podlegaé rozwazaniom dopiero w pdzniejszym czasie, po
okresleniu wymiaru kary laczne;.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci polaczeniu podlega zatem kara 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczona
w sprawie IT K 468/13 oraz kara 3 lat pozbawiania wolno$ci orzeczona w sprawie II K 223/13. Wymiar kary
lacznej zostat okredlony w art. 86 § 1 kk, zgodnie z ktérym sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy. Dolng granicg kary lacznej w niniejszej sprawie jest zatem
kara 3 lat pozbawiania wolnoSci (najwyzsza kara z kar podlegajacych laczeniu), za$ gbrna 4 lata pozbawienia wolnoSci
(3+1 czyli suma kar jednostkowych).

To, ze kara orzeczona w sprawie IT K 223/13 zapadla w trybie konsensualnym ma znaczenie drugorzedne i w niczym
nie zmienia w sytuacji K. J..

Skazanie w trybie konsensualnym (art. 335 kpk, art. 387 kpk) na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania, a orzeczenie w wyroku lacznym kary bezwzglednej pozbawienia wolnoSci bylo takze
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w postanowieniu z dnia 28 maja 2015 r., sygn. IT KK 116/15 wskazal,
iz ,przy konstruowaniu w wyroku lgcznym z poszczegolnych kar jednostkowych pozbawienia wolnos$ci orzeczonych z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania rozmiaru kary lacznej nie istnieja zadne inne bariery prawne poza tymi,
ktbre wyznaczaja sume kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa pozostajace w zbiegu, oraz wynikajace z art.
37 KK (maksymalny wymiar kary pozbawienia wolno$ci). Zupelnie ambiwalentne przy tym pozostaje, ze poszczegdlne
kary jednostkowe, nawet wszystkie, byly efektem uzgodnien poczynionych przez strony w ramach zastosowania trybu
konsensualnego” (Legalis, Numer 1285310).



Orzeczona przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim w punkcie III zaskarzonego wyroku kara laczna 3 lat
pozbawiania wolno$ci jest kara orzeczona z uwzglednieniem zasady pelnej absorpcji, albowiem kara 3 lat pozbawienia
wolnoSci wymierzona w sprawie IT K 223/13 niejako ,,pochlonela” kare 1 roku pozbawienia wolnosci, orzeczong w
sprawie IT K 468/13. Stanowi zatem najnizszg mozliwa do wymierzenia kare jaka byla dopuszczalna do orzeczenia
W niniejszej sprawie.

Po przesledzeniu toku warunkujacego orzeczenie kary lacznej staje sie mozliwe przejécie do kwestii jej warunkowego
zawieszenia. Zarzut razacej surowosci kary powinien by¢ bowiem rozpatrywany nie tylko przez pryzmat wymiaru
kary, ale rowniez kwestii jej warunkowego zawieszenia. Jak juz wskazano, kara laczna i warunkowe zawieszenie jej
wykonania orzeczone moze by¢ jedynie na podstawie prawa karnego materialnego, czyli kodeksu karnego.

Przepis art. 89 § 1 kk stanowiacy podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolno$ci
dookresla, iz orzeczenie kary lacznej w tej formie mozliwe jest jedynie po spelnieniu przestanek z art. 69 kk.

Zgodnie z dyspozycja art. 69 § 1 kk w brzemieniu po 1 lipca 2015 r. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow

kary, a w szczegolno$ci powrotowi do przestepstwa.

Art. 69 § 1 kk w brzemieniu sprzed 1 lipca 2015 r. dopuszczal mozliwosé warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze do 2 lat., nie przewidujac jednoczeénie obostrzenia rygoréw dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary w postaci braku skazania na kare pozbawienia wolnoSci w momencie
orzekania.

Zgodnie jednak z naczelng zasada odpowiedzialnoSci karnej, okreSlong w art. 4 § 1 kk jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

W niniejszej sprawie watpliwosci nie budzi fakt, iz wzgledniejsze dla K. J. jest brzmienie art. 69 kk sprzed 1lipca 2015
r. Nadto, wyrok laczny Sadu Rejonowego jaki podlegal kontroli instancyjnej Sadu Okregowego w dniu 25 sierpnia
2015 1., zapadl w dniu 23 kwietnia 2015 r. zatem przed nowelizacja kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego.
Dopuszczalny wymiar kary pozbawienia wolnos$ci, jaka podlegalaby warunkowemu zawieszeniu jej wykonania
powinien by¢ zatem okreSlony na 2 lata pozbawienia wolno$ci. W przedmiotowej sprawie kara laczna 3 lat pozbawiania
wolnoSci przekracza ten wymiar. Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest zatem niedopuszczalne.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stusznie wskazal, iz orzeczeniu o dobrodziejstwie warunkowego
zawieszenia sprzeciwial sie wymiar kary lacznej. Okolicznoéé ta powoduje, iz calkowicie niezrozumiale jest zatem
podnoszenie przez obronce skazanego zarzutu razacej surowo$ci kary w sytuacji, gdy orzeczona kara zostala
wymierzona z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, a obdarzenie skazanego dobrodziejstwem warunkowego
zawieszenia wykonania kary z przyczyn doglebnie wyjaénionych powyzej nie byto mozliwe.

W $wietle powyzszego ocena postawy skazanego oraz rozwazanie negatywnej badZz pozytywnej prognozy
kryminologicznej staje sie bezprzedmiotowe i niecelowe. Nadmieni¢ mozna jedynie, iz skazany, jak wynika z analizy
akt sprawy, jest osoba wielokrotnie karang. Posiada on na swoim utrzymaniu konkubine oraz dwoje dzieci: syna
leczonego z powodu mukowiscydozy oraz corke, z ktérymi jest bardzo zwigzany emocjonalnie. Przed osadzeniem w
jednostce penitencjarnej pracowatl jedynie dorywezo. Uprzednio orzeczone wobec niego kary pozbawiania wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania okazaly sie nieskuteczne, nie spehily swojej funkeji i nie powstrzymaly
skazanego przed popelnianiem kolejnych przestepstw.

Nalezy przy tym podkreéli¢, iz nieprawidlowy jest poglad skarzacego, jakoby ratio legis wyroku lacznego mialo
na celu przede wszystkim interes skazanego. Aktualnie bowiem w doktrynie i judykaturze panuje jednolity juz
poglad, ze w razie spelnienia warunkow z art. 85 kk, Sad jest obowigzany do wydania wyroku lacznego bez wzgledu



na konsekwencje, jakie niesie to dla skazanego (por. T. Grzegorczyk: Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz,
Zakamycze 2003, S. 1421 oraz Z. Gostynski i R. Stefanski [w:] J. Bratoszewski i inni: Kodeks Postepowania Karnego.
Komentarz, Warszawa 2004, t. III, s. 836). Kara lgczna to szczegolna kara wymierzana niejako "na nowo" i jako
taka powinna stanowi¢ syntetyczna, calo$ciowa ocene zachowan skazanego, bedac jednoczenie wlasciwa i celowa, z
punku widzenia prewencji, reakcja na popelione czyny. Jest instytucja, ktora gwarantuje racjonalna polityke karania
sprawcy wielu przestepstw pozostajacych ze soba w zbiegu. Laczac zatem kary wymierzone w r6znych wyrokach, Sad
Rejonowy mial na wzgledzie wlasciwe podsumowanie odpowiedzialnoS$ci sprawcy, a Sad Odwotawczy w pelni podziela
to stanowisko.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt III
K 52/12 orzeczona kara laczna moze by¢ mniej korzystna dla skazanego, takze wtedy, gdy postepowanie w tym
przedmiocie toczy na wniosek skazanego (postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt III KK 52/12, LEX
nr 1220872). Jesli zachodza warunki do wydania wyroku lgcznego, sad ma obowiazek wyrok taki wydac i to nie tylko
z inicjatywy stron, ale takze z urzedu. Wyrok laczny powinien obejmowaé wszystkie skazania na kary podlegajace
polaczeniu, a nie wylacznie wskazane przez skazanego” (wyrok S.A. w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2012, w sprawie
sygn. akt IT AKa 56/11, KZS 2012/5/54.)

Orzeczona kara laczna 3 lat bezwzglednego pozbawiania wolnoéci nie jest w realiach niniejszej sprawy karg
nadmiernie surowa. Sad Rejonowy, wyrokujac w niniejszej sprawie, w prawidlowy sposob ocenil zachodzacy pomiedzy
przestepstwami zwigzek przedmiotowo-podmiotowy.

W uzasadnieniu pierwszoinstancyjnym stusznie wskazano, iz kara orzeczona w takim wymiarze spelni swoje
cele w zakresie prewencji ogblnej i szczegdlnej. Nie mozna bowiem zapominaé, iz K. J. wielokrotnie dopuszczal
sie przestepstw, za co zostal skazany prawomocnymi wyrokami w krétkich odstepach czasu. Okoliczno$é ta
Swiadczy niewatpliwie o tym, iz skazany pomimo §wiadomoéci co do uprzedniej karalnoéci, w tym tez konieczno$ci
przestrzegania porzadku prawnego w zwigzku z wyznaczonym okresem préby, ponownie popelnial przestepstwa,
majac pelne rozeznanie co do swojej trudnej sytuacji rodzinnej i tego, ze dopuszcza sie kolejnych czynéw zabronionych.

Przestepstwa popelnione przez K. J. wymagaja zdecydowanej reakcji ze strony organéw wymiaru sprawiedliwo$ci.
Ocenie poddano takze odleglo$é czasowa dzielacg poszczegblne przestepstwa oraz zachowanie skazanego po ich
popehieniu - nie tylko w chwili obecnej, w sytuacji, kiedy K. J. znajduje sie w warunkach izolacji wieziennej, ale
rowniez bezpoérednio po dokonaniu kolejnych czynéw zabronionych. Sad I instancji uwzglednit réwniez opinie
o skazanym z jednostki penitencjarnej, w ktorej odbywa on obecnie kare pozbawiania wolnoSci, jak rowniez
deklarowany przez niego krytyczny stosunek do popelnianych przestepstw oraz regulaminowa postawe wobec
przelozonych i bezkonfliktowe funkcjonowanie w grupie oskarzonych, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w wymiarze
kary lacznej orzeczonej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

Zastrzezen Sadu Odwolawczego nie budzi takze rozstrzygniecie w zakresie zaliczenia na poczet kary lacznej
pozbawienia wolnoSci rzeczywistych okreséw pozbawienia wolnoéci w sprawie (pkt IV zaskarzonego wyroku). Przy
czym wskaza¢ nalezy, iz obronica skazanego wlaéciwe nie wskazuje z ktéorym i w jakim zakresie zaliczeniem na poczet
kary sie nie zgadza.

Wynagrodzenie za obrone skazanego z urzedu zasadzono zgodnie z § 14 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy majac na uwadze sytuacje materialng skazanego, zwolnil go od uiszczenia
wydatkow za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, orzekl jak w wyroku.



