Sygn. akt II Ka 289/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Orzechowska

SSO Teresa Zawislak
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 .

sprawy K. W.i K. C.

oskarzonych o przestepstwo z art. 158 § 1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 25 marca 2015 r. sygn. akt II K 30/15

I. wzaskarzonej czeSci wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

1. orzeczong wobec oskarzonego K. W. kare pozbawienia wolno$ci podwyzsza do 2 (dwa) lat,

2. orzeczong wobec oskarzonego K. C. kare pozbawienia wolnoéci podwyzsza do 1 (jeden) roku,

3. uchyla orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wobec obu oskarzonych kar pozbawienia wolnos$ci, oddaniu ich
pod dozér kuratora, orzeczeniu kar grzywny i zaliczeniu wobec oskarzonego K. W. na poczet orzeczonej kary grzywny

okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu K. W. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres
zatrzymania w sprawie od dnia 21 pazdziernika 2014 r. do dnia 23 pazdziernika 2014 r., tj. 3 dni — przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonych od uiszczenia oplaty za obie instancje i wydatkoéw za postepowanie odwolawcze stwierdzajac,

Ze te ostatnie ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

K. C. oraz K. W. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 13 pazdziernika 2014 r. w miejscowosci D., pow. (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali
pobicia T. B. oraz A. J. w ten sposob, ze uderzali ich pieSciami w okolice glowy, w wyniku czego T. B. stracil przytomnoéc
oraz odnidst obrazenia ciala w postaci zlamania Sciany bocznej i tylnej prawej zatoki szczekowej, rozciecia naskorka
na prawym luku brwiowym i na gbérnej wardze ust, natomiast A. J. odniost obrazenia ciala w postaci otwartej rany
powieki i okolicy oczodolowej, narazajac ich w ten spos6b co najmniej na bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia
skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przy tym razace lekcewazenie
porzadku prawnego, przy czym K. W. czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne

tj.oczyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 57a k.k. wobec K. W.
oraz o czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a k.k. wobec K. C.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem (zaocznym w stosunku do oskarzonego K. C.) z
dnia 25 marca 2015 r.:

I. oskarzonego K. W. uznal za winnego dokonania zarzuconego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. i za czyn ten na podstawie wskazanych przepiséw skazal go oraz na
podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a§1 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K. W. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 3 lat;

III. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego K. W. w okresie proby pod dozér kuratora;

IV. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu K. W. kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych, przy
czym wysoko$¢ jednej stawki na podstawie art. 33 § 3 k.k. ustalil na kwote 10 zl;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu K. W. okres zatrzymania w
sprawie od dnia 21 paZdziernika 2014 roku do dnia 23 paZdziernika 2014 roku, tj. 3 dni — przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwom stawkom dziennym grzywny;

VI. oskarzonego K. C. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1 k.k.
w zw. z art. 57a81 k.k. i za czyn ten na podstawie wskazanych przepiséw skazal go oraz na podstawie art. 158 § 1 k.k.
w zw. z art. 57a81 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoci;

VII. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec K. C. kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 3 lat;

VIII. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonego K. C. pod dozér kuratora;

IX. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu K. C. kare grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych, przy
czym wysoko$¢ jednej stawki na podstawie art. 33 § 3 k.k. ustalil na kwote 10 zl;

X. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec K. W. i K. C. obowiazek zaplaty solidarnie na rzecz pokrzywdzonego T.
B. kwoty 5.000 zlotych tytulem czeSciowego zadoSéuczynienia za doznana krzywde oraz na rzecz pokrzywdzonego A.
J. kwoty 2.500 zlotych tytulem cze$ciowego zado$éuczynienia za doznang krzywde;



XI. zwolnil oskarzonych od uiszczenia oplaty i zasadzil od kazdego z nich na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po
100 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu wydatkow, w pozostalym zakresie przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator Prokuratury Rejonowej w Minsku Mazowieckim. Na postawie art.
425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$¢ obu oskarzonych w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze. Powolujac sie na art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 11 4 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucil:

I. razaca niewspolmierno$¢ kary orzeczonej wobec obu oskarzonych w stosunku do stopnia ich winy oraz spolecznej
szkodliwo$éci przypisanego im czynu, przejawiajaca sie w orzeczeniu kary pozbawienia wolno$ci w zbyt niskim
wymiarze oraz dodatkowo warunkowe zawieszenie jej wykonania, w sytuacji gdy w realiach niniejszej sprawy
nie istnial wskazany w art. 69 § 1 kk. szczegdlnie uzasadniony wypadek, co przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznoS$ci przedmiotowych i podmiotowych zarzucanego im czynu sprawia, ze orzeczona kara pozbawiona jest
waloru spolecznego oddzialywania oraz nalezytego wplywu represyjno-wychowawczego na oskarzonych;

II. na podstawie art. 437 kpk obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 69 § 4 k.k., poprzez jego
niepowolanie w podstawie prawnej warunkowego zawieszenia kary wobec oskarzonych w sytuacji, gdy obaj w/w
zostali oskarzeni o wystepek o charakterze chuliganskim.

Powolujac sie na powyzsze prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonym
nastepujacych kar:

- wobec oskarzonego K. W. kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
- wobec K. C. kary 2 lat pozbawienia wolnosci.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popart apelacje Prokuratora Rejonowego w Minsku Mazowieckim. Oskarzony
K. C. wnibsl o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Na rozprawe odwolawcza nie
stawil sie oskarzony K. W., prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Srodek odwotawczy wniesiony przez prokuratora okazal sie na tyle skuteczny, ze doprowadzit do zmiany zaskarzonego
wyroku w zakresie wskazanym w orzeczeniu Sadu II instancji.

Majac na uwadze, iz apelacja nie kwestionuje ustalen faktycznych, kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonym
czynu oraz winy, nalezalo uznaé za niecelowe odnoszenie sie do tych kwestii. Na potrzeby niniejszego uzasadnienia
wystarczajacym staje sie zatem stwierdzenie, iz w tym zakresie Sad Okregowy w Siedlcach w pelni podziela stanowisko
Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim.

Za zasadne w pierwszej kolejnosci uznano odniesienie sie do wymiaru kary, za$ nastepnie do kwestii warunkowego
zawieszenia jej wykonania. PokreSlenia wymaga takze fakt, iz wymiar kary, jak i jej ewentualne warunkowe
zawieszenie, stanowia zagadnienia SciSle ze sobg zwiazane. Rozstrzygniecie o zasadno$ci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci stanowi bowiem integralna cze$¢ orzeczenia o karze i w istotnym stopniu
wplywa na drugoinstancyjna ocene, czy orzeczona represja karna nosi cechy razacej niewspotmiernosci w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. (post. Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., sygn. IT KK 131/13).

Ustosunkowujac sie do zarzutu polegajacego na wymierzeniu przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim kary razaco
lagodnej zasadnym jest przypomniec, iz przestepstwo popelnione przez oskarzonych zagrozone jest kara pozbawienia
wolnoéci do 3 lat. Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 57a81 k.k., regulujacego zasady wymiaru kary za wystepek o
charakterze chuliganskim, skazujac za wystepek o charakterze chuliganskim, sad wymierza kare pozbawienia wolno$ci



za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoéci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o polowe.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze razaca niewspdtmierno$¢ kary wystepuje wtedy, kiedy orzeczona kara nie
uwzglednia w sposob nalezyty stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu oraz nie realizuje wystraczajaco
celow kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych. Razaca niewspolmierno$é
oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec nienadajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a
kara sprawiedliwg i zastuzona. Z razaca niewspolmiernoscia mamy do czynienia wtedy, gdy na podstawie ustalonych
okoliczno$ci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary mozna przyjac, iz zachodzi réwnica
miedzy kara wymierzona a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw
wymiary karu oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2007T., (...) 75/07, LEX nr 569073).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, Ze orzeczona wobec oskarzonego K. W. kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz wobec K. C. kara 8 miesiecy pobawienia wolno$ci sg3 w realiach niniejszej sprawy karami razaco
lagodnymi. W ocenie Sadu Odwolawczego wymiar kar orzeczonych przez Sad I instancji prowadzi do przekonania,
ze Sad Rejonowy uchybil dyrektywom wymiaru kary okre$§lonym w art. 53 k.k. Zgodnie z zawartymi w tym przepisie
regulacjami, Sad wymierzajac kare winien mie¢ na wzgledzie miedzy innymi to, by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala
stopnia winy, winien uwzglednia¢ stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, bra¢ pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Pod uwage winien bra¢ takze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob jego zycia przed popelieniem przestepstwa. Analiza wskazanych
elementow, poczyniona przez pryzmat niniejszej sprawy, prowadzi do wyniku dalece negatywnego dla oskarzonych.

Czyn przypisany oskarzonym bezsprzecznie cechuje bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwosSci. W niniejszej
sprawie wysoki jest rowniez stopien zawinienia obu oskarzonych. Sad Okregowy w tym zakresie podzielil stanowisko
prokuratora, ktory w ztozonej apelacji podkreslil, iz orzeczone wobec obu oskarzonych kary pozbawienia wolnosci
pozbawione sa waloru spolecznego odzialywania oraz nalezytego wplywu represyjno-wychowawczego. Sad I instancji
orzekl zbyt lagodne kary, zwazywszy na rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, ktére w przedmiotowe;j
sprawie przybraly posta¢ konkretnych obrazen fizycznych, jakich doznali pokrzywdzeni. Oskarzeni zachowaniem
swoim narazili pokrzywdzonych na ciezki uszczerbek na zdrowiu okreslony w art. 156 § 1 k.k. Niewatpliwie wlasciwosci
iwarunki osobiste oskarzonych m.in. cechy charakteru, temperament, zdolno$¢ do samooceny, latwo$¢ podejmowania
decyzji o popelhieniu przestepstwa, a takze uprzednia karalno$é¢, a w przypadku oskarzonego K. W.dzialanie w
warunkach recydywy, §wiadcza na niekorzy$¢ oskarzonych. Jedynie zachowania polegajace na przyznaniu sie w
postepowaniu jurysdykcyjnym przez K. W. do popehienia zarzucanego mu czynu, wyrazenie przez niego skruchy i
cheé dojscia do porozumienia z pokrzywdzonymi celem zado§éuczynienia im za doznang krzywde stanowia pozytywny
faktor i wyznacznik, jaki moze by¢ brany pod uwage w $wietle art. 53 k.k. Przy wymiarze kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wobec K. W. uwzgledniono z kolei na jego niekorzys¢ fakt, iz to on byt inicjatorem calego zdarzenia oraz
dzialal w warunkach recydywy.

Z podanych wyzej przyczyn nalezalo zr6znicowaé wymiar orzeczonych wobec obu oskarzonych kar pozbawienia
wolno$ci. Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz orzeczone wobec obu oskarzonych kary pozbawienia wolnoSci
jako razaco lagodne nie moga sie osta¢ i wymagaja podwyzszenia, jednakze do nizszych wymiaréw, niz zaproponowat
to prokurator w pisemnym $rodku zaskarzenia. Kara 2 lat i 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolno$ci.
postulowana odnosnie K. W. oraz kara 2 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci odnoénie K. C. - o jakich
wymierzenie wnosil prokurator w zlozonej apelacji bylyby nadmiernie surowe i z tego wzgledu podwyzszyt je
odpowiednio do 2 lat (K. W.) i do jednego roku (K. C.).




W ocenie Sadu odwolawczego skarzacy stusznie zaznacza, ze w odniesieniu do K. W. oraz K. C. niemozliwym jest
sformulowanie pozytywnej prognozy kryminologicznej, niezbednej - w mysl art. 69 § 1 k.k. - dla obdarzenia ich
dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci, a tym samym dla przyjecia, iz
rozstrzygniecie takie umozliwi osiagniecie wobec wyzej wymienionych oskarzonych celow kary. Zwazy¢ trzeba, ze
dotychczasowa postawa oskarzonych, wiazaca sie z wielokrotnym popelnianiem przezen przestepstw (vide: dane o
karalnoéci K. C. k. 68-69, dane o karalno$ci K. W. k. 66-67) wskazuje, iz w sposob cechujacy sie przekonaniem neguja
oni warto$ci chronione porzadkiem prawnym, a tym samym przejawiaja sklonnosci do naruszania cudzych débr
prawnych. Uwypuklenia wymaga takze okoliczno$¢, iz za negatywng prognoza kryminologiczng oskarzonego K. W.
przemawia dzialanie w warunkach art. 64 § 1 k.k., z wyjatkowa eskalacja przemocy.

W pisemnych motywach wyroku Sad Rejonowy wskazal, iz orzekajac zar6wno o wymiarze kary, jak i o zastosowaniu
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, wzial pod uwage to, iz oskarzony K. W. przyznal
sie do zarzucanego mu czynu, a ponadto, jak wynika ze stanowiska pokrzywdzonych wyrazonego prze rozprawa,
wyrazil wobec nich skruche i che¢ dojécia do porozumienia celem zado$éuczynienia im za doznang krzywde. Sad
I instancji bezpodstawnie uznaltakze, ze na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci
zastuguje réwniez oskarzony K. C..

Stanowiska tego nie sposdéb jednak podzieli¢. Sad odwolawczy, oceniajac zachowanie oskarzonych, stosunek do
popehienia przypisanego im czynu, skruche oraz starania o zadoSéuczynienie pokrzywdzonym doznanych krzywd
wzial pod uwage nie tylko zachowanie oskarzonych w postepowaniu jurysdykcyjnym, ale przede wszystkim
zachowanie oskarzonych w postepowaniu przygotowawczym, bezpos$rednio po popelnieniu zarzucanego im czynu.
Podkreslenia wymaga okoliczno$é, iz zaréwno K. W., jak i K. C., w trakcie przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym zaprzeczyli jakoby w dniu 13 pazdziernika 2014 roku brali udzial w pobiciu jakichkolwiek
os6b. Nadto K. W. w trakcie rozprawy gléwnej wyjasnial, iz nie wie, czy K. C. bral udziat w pobiciu T. B. i
A. J., nie wie, czy K. C. byl na miejscu przedmiotowego zdarzenia, jednocze$nie wyjaéniajac, iz sam podjechal
samochodem na miejsce zdarzenia. Zachowanie oskarzonych, z uwagi na wyjatkowo lekcewazacy stosunek do
popelnienia zarzucanego im czynu, przejawiajacy sie m.in. w tym, iz bezposrednio po pobiciu pokrzywdzonych
odwiedzili oni sklep, w ktérym zatrudniona byla Swiadek E. K., wywierajac na nia presje, aby zlozyla w razie
skoniecznoéci” falszywe zeznania i potwierdzila, ze nie bylto ich na miejscu zdarzenia (k. 52verte) w dobitny sposéb
Swiadczy o tym, iz w realiach niniejszej sprawy rowniez z tych powodéw nie mozna postawi¢ wobec oskarzonych
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Przede wszystkim jednak sprzeciwiaja sie temu okoliczno$ci zajscia, dzialanie
bez powodu oraz skutki zdarzenia, jak réwniez analiza kart karnych K. W. oraz K. C., z ktérych wynika, ze wobec
obu oskarzonych wielokrotnie stosowano juz warunkowe zawieszenie wykonania kary, ktére okazalo sie nieefektywne
i nie powstrzymalo oskarzonych przed popelnianiem kolejnych przestepstw. Okoliczno$é ta wskazuje na brak
jakichkolwiek efektéw procesu resocjalizacyjnego oskarzonych.

Caloéciowa ocena podstaw prognozy kryminologicznej powoduje, iz za zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolno$ci nie przemawia ani postawa sprawcow, ani ich wlasciwosci i warunki osobiste, ani dotychczasowy sposéb
zycia, ani zachowanie sie po popelieniu przestepstwa.

Niemozliwe staje sie zatem przyjecie, iz oskarzeni w przyszloSci przestrzegaé beda porzadku prawnego, a tym samym,
iz spelniona zostanie zasadnicza przestanka zastosowania wzgledem nich dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Niezaleznie od powyzszego zaakcentowa¢é trzeba, ze w stosunku do K. W. i K. C. w dalszym ciagu
aktualnym pozostaje ograniczenie podmiotowe statuowane treScig art. 69 § 4 zd. 2 k.k., w mysl ktérego wobec
sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci
w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. Nie sposéb zakladaé bowiem, ze w odniesieniu do oskarzonych doszlo
do takiego nagromadzenia obiektywnych okoliczno$ci lagodzacych, tak przedmiotowych, jak i podmiotowych, ze
ich laczna ocena pozwalalaby na odstapienie od wyprowadzanej ze wskazanego unormowania zasady nieobdarzenia
sprawcow wystepkow o charakterze chuligafiskim warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Z cala stanowczoS$cia podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze oskarzeni nie dzialali w anormalnej sytuacji motywacyjnej,



byli w pelni $wiadomi swego zachowania i rozumieli jego znaczenie, za$ przypisane im przestepstwo popehili
naruszajac nietykalno$¢ cielesng pokrzywdzonych — nie znanych im uprzednio os6b, narazajac T. B. i A. J. na ciezki
uszczerbek na zdrowiu okre$lony w art. 156 § 1 k.k. bez jakiegokolwiek powodu, z wyjatkowym stopniem nasilenia
przemocy, dzialajac publicznie, okazujac tym samym razace lekcewazenie dla porzadku prawnego. Z nadzwyczajna
latwoscia podjeli oni decyzje o pobiciu nieznanych im i nieskonfliktowanych z nimi os6b. W przypadku oskarzonych
brak jest rowniez przyczyn natury zdrowotnej lub rodzinnej, ktére moglyby pozwoli¢ na zaloZenie, iz w niniejszej
sprawie zachodzi uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 69 § 4 k.k.

Zaw pelni stluszny uznano takze drugi zarzut apelacyjny tj. obrazy przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 69
§ 4 k.k. jaki zaistnial w zaskarzonym wyroku poprzez niepowolanie w podstawie prawnej warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonych w sytuacji, gdy zaréwno K. W. jak i K. C. zostali oskarzeni o
wystepek o charakterze chuligafiskim. Wobec uchylenia rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
poddanie analizie tegoz uchybienia bylo jednak bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze orzeczong wobec oskarzonego
K. W. kare pozbawienia wolnoéci podwyzszyl do 2 lat, za$ orzeczong wobec K. C. kare pozbawienia wolno$ci
podwyzszyl do 1 roku. Sad II instancji podzielil stanowisko autora apelacji o braku podstaw do warunkowego
zawieszenia kar pozbawienia wolno$ci wobec obu oskarzonych i z tego wzgledu uchylil rozstrzygniecie Sadu I instancji
w tym zakresie.

Tylko tak orzeczone kary, zdaniem Sadu Okregowego, uwzgledniaja cele jakie powinny one spelniaé, w szczegdlnoSci
przyczynia sie do uSwiadomienia oskarzonym naganno$ci tego typu zachowan oraz uczynia zado$é spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, dowodzac braku bezkarnosci dla tego typu przestepstw. Wymierzone w ten sposéb kary
sq wspohmierne do stopnia ich zawinienia, wystarczajace do tego, by podzialaly na oskarzonych powstrzymujgco i
uswiadomily im nieuchronno$¢ poniesienia odpowiedzialnoSci za naruszenie porzadku prawnego. Spelnig rowniez
swoje zadania w zakresie prewencji ogdlnej, co do poszanowania prawa i ksztaltowania pozytywnych postaw.

Konsekwencja orzeczenia kar bezwzglednych pozbawienia wolnoéci byla réwniez konieczno$¢ uchylenia
rozstrzygniecia w zakresie oddania oskarzonych w okresie proby pod dozoér kuratora, orzeczenia kar grzywny
zwiazanych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci oraz zaliczenia wobec K. W. na poczet
orzeczonej kary grzywny okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci. Stanowi to naturalna konsekwencje uchylenia
orzeczenia Sadu I instancji w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Nadto Sad Il instancji na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu K. W. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci okres zatrzymania w sprawie od dnia 21 pazdziernika 2014 r. do dnia 23 pazdziernika 2014 r., tj. 3 dni —
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rdéwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

W pozostalej czeSci Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz wyrok
pierwszoinstancyjny utrzymany w mocy zostat jedynie co do pkt X. tegoz orzeczenia, w ktérym na podstawie art.
46 & 1 kk. orzeczono wobec oskarzonych K. W. i K. C. obowigzek zaplaty solidarnie na rzecz pokrzywdzonych
kwoty 5.000 zlotych tytulem cze$ciowego zado$éuczynienia za doznana krzywde oraz na rzecz pokrzywdzonego A.
J. kwoty 2.500 zlotych tytulem czeSciowego zadoS§tuczynienia za doznang krzywde. Przepis art. 46 § 1 k.k., w razie
wydania wyroku skazujacego, obliguje sad, na wniosek osoby uprawnionej, do obligatoryjnego orzeczenia obowiazku
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosci albo w czeSci lub zado$céuczynienia za doznang krzywde.
Nadto, wysoko$¢ orzeczonej kwoty stanowigcej jedynie cze$ciowe zado$cuczynienie za doznang krzywde (biorac pod
uwage chociazby koszty leczenia pokrzywdzonych i doznane przez nich urazy), w ocenie Sadu odwolawczego jest w
pelni uzasadniona.

Biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonych i perspektywe odbycia kar pozbawienia wolno$ci Sad Okregowy
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych



zwolnil oskarzonych od uiszczenia oplaty za obie instancje i wydatkdw za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze
te ostatnie ponosi Skarb Panistwa.

Z tych wzgledéw i z mocy art. 437 § 11 2 k.p.k1i art. 456 k.p.k. orzeczono jak w sentencji wyroku.



