Sygn. akt II Ka 272/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak (spr.)
Sedziowie: SSO Krystyna Swiecicka

SSO Jerzy Kozaczuk
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 r.

sprawy M. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 158 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 31 marca 2015 r. sygn. akt II K 664/14

I. wyrok w zaskarzonej cze$ci zmienia w ten sposob, ze:

1. za podstawe warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonego M. P. kary pozbawienia wolno$ci przyjmuje
art. 69 § 11 2 kkiart. 70 § 2 kk,

2. na podstawie art. 73 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego M. P. w okresie proby dozor kuratora sagdowego,
II. w pozostalej cze$ci wyrok w odniesieniu do oskarzonego M. P. utrzymuje w mocy;

III. stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt Il Ka 272/15

UZASADNIENIE

M. P. oskarzony byl o to, ze: w dniu 27 lipca 2014 r. w miejscowosci S. D. gm. S. woj. (...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami poprzez zadawanie uderzen rekoma wzial udzial w béjce, w wyniku ktorej
P. W. doznal obrazen ciala w postaci rany glowy w okolicy czolowej ciemieniowej prawej o dlugosci ok. 5 cm, za$ E.
G. obrazen ciala w postaci otarcia naskorka i sifica w obrebie ramienia lewego, tj. obrazen ktére powodujg naruszenie
czynnoSci narzadéw ciala na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni, przy czym sposob dzialania sprawcéw narazit



wymienionych i pozostalych uczestnikow bdjki na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia
skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk lub w art. 156 § 1 kk, to jest o czyn z art. 158 § 1 kk,

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 31 marca 2015r.

1. oskarzonego M. P. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art.158 § 1 kk
iza czyn ten na podstawie art.158 § 1 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych, ustalajgc na
podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

4. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

5. zasadzil od oskarzonego M. P. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 260 zt oraz 70 z} tytulem pozostalych
kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o Srodkach probacyjnych oraz podstawy prawnej
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na niekorzy$¢ M. P. wnio6st prokurator. Wyrokowi
temu zarzucik:

1) obraze przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 70 § 1 pkt 1 kk poprzez orzeczenie na
jego podstawie okresu warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy podstawa
prawna okreslenia okresu warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec mlodocianego w
rozumieniu art. 1158 10 Kk jest art. 70 § 2 kk,

2) obraze przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 73 § 2 kk poprzez nie orzeczenie wobec
oskarzonego M. P. — mlodocianego sprawcy przestepstwa umyslnego — dozoru kuratora.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnio6st o:

I. zmiane pkt III ppkt 2 zaskarzonego wyroku, poprzez wskazanie, iz podstawa prawna ustalenia czasokresu trwania
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec M. P. jest art. 70 § 2 kk w miejsce blednie
przyjetego art. 70 § 1 pkt 1 kk,

II. oddanie M. P. na podstawie art. 73 § 2 kk w okresie préby pod dozér kuratora.
Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest oczywiScie zasadna i dlatego zasluguje na uwzglednienie.

Z zebranych w sprawie dowodéw, ktérych oceny Sad Odwolawczy nie kwestionuje, bezspornie wynika, ze wina
oskarzonego M. P. nie budzi watpliwosci. ROwniez ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa zgodne z
rzeczywistym przebiegiem tego zdarzenia. Analizujac akta przedmiotowej sprawy, Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie
takze uchybien w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej tego czynu, a takze orzeczonej wobec M. P. kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny.

Racje ma jednak apelujacy prokurator, iz Sad przy orzekaniu o karze przyjal nieprawidlowa podstawe prawng
orzeczenia o karze pozbawienia wolnoSci oraz btednie nie orzekl o oddaniu oskarzonego pod dozor kuratora w okresie
proby. Z danych osobowych tego oskarzonego wynika bowiem, ze jest on osoba mlodociang (ma obecnie 22 lata,
a w dacie czynu nie ukonczyl 21 lat), a zatem podstawa prawna orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania



kary pobawienia wolno$ci winien by¢ art. 70 § 2 Kkk, za$ zgodnie z art. 73 § 2 kk sad jest zobowiazany orzec, wobec
mlodocianego sprawcy przestepstwa umyslnego, dozoru kuratora.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje oskarzyciela publicznego zaskarzony wyrok zmienil w
ten sposoéb, ze za podstawe warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonego M. P. kary pozbawienia wolnoSci
przyjatart. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 2 kk, a na podstawie art. 73 § 2 kk orzekl wobec niego w okresie proby dozor kuratora
sadowego. W pozostalej czesSci wyrok utrzymal w mocy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk oraz art. 456 kpk orzekl, jak w wyroku.



