Sygn. akt II Ka 261/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SSO Teresa Zawislak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 T.

sprawy M. K.

oskarzonego o przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 26 marca 2015 r. sygn. akt II K 383/14

w zaskarzonej czeéci wyrok uchyla i w zakresie rozstrzygniecia o karze przekazuje sprawe M. K. Sgdowi Rejonowemu
w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt II Ka 261/15

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 20 stycznia 2014 roku w S., kopiac i dobijajac sie do drzwi mieszkania S. B. kierowal groZzby karalne
zgwalcenia i uszkodzenia ciala oraz pozbawienia Zycia wobec niej i jej corek K. i K. B., ktére to grozby wzbudzily u
pokrzywdzonych uzasadnione obawy, iz zostana spelione, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedac skazanym wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Siedlcach sygn.
akt II K 50/85 za umyslne przestepstwo podobne,

.o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

II. w dniu 20 stycznia 2014 roku w S., kierowal grozby karalne pozbawienia zycia wobec J. S. (1), ktére to grozby
wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, iz zostang spelione, przy czym czynu tego dopuscil sie



w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, bedac skazanym wyrokiem Sadu
Wojewodzkiego w Siedlcach sygn. akt II K 50/85 za umySlne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

ITI. wdniu 18 marca 2014 roku w S., kierowal grozby karalne pozbawienia zycia wobec A. F., ktore to grozby wzbudzily
u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, iz zostang spelnione, przy czym czynu tego dopuscil sie

w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, bedac skazanym wyrokiem Sadu
Wojewodzkiego w Siedlcach sygn. akt II K 50/85 za umysSlne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt II K 383/14, Sad Rejonowy
w Siedlcach:

I. oskarzonego M. K. uznal za winnego dokonania zarzuconych mu czynéw opisanych w pkt I, II i IIT a/o i
wyczerpujacych kazdy z nich dyspozycje art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, przy czym ustalil, iz pokrzywdzong z
czynu IT a/ojest J. S. (2) oraz iz z pkt III a/o zarzuty dotyczyly grozb karalnych pobicia pokrzywdzonego oraz ponadto
iz oskarzony powyzszych czynow dopuscil sie w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu i za to na podstawie art.
190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11i 2 kk oraz 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 lata;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 10 zlotych;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty 280 zlotych oraz kwote 571,84 zlotych tytutem
pozostalych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost na podstawie art. 425 § 2 kpk, art. 444 kpk
i art. 447 § 2 kpk Prokurator Rejonowy w Siedlcach, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i na
podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie prawa karnego procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. 424 § 2 kpk poprzez nie
wskazanie w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci, jakie sad mial na wzgledzie przyjmujac w stosunku do oskarzonego
istnienie pozytywnej prognozy kryminologicznej, co w konsekwencji uniemozliwia dokonanie kontroli rozstrzygniecia
w zakresie zastosowania $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci;

2) razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci polegajaca na nieslusznym zastosowaniu
wobec oskarzonego $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary w sytuacji, gdy
dotychczasowa karalno$é oskarzonego, przebywanie oskarzonego podczas popehlienia czyndéw na warunkowym
przedterminowym zwolnieniu, okolicznoS$ci popelnienia czynéw oraz postawa oskarzonego nie pozwalajg na wysnucie
wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej, co jest warunkiem niezbednym dla zastosowania dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawie nia wolno$ci.

Powolujgc powyzsze zarzuty, oskarzyciel publiczny na podstawie art. 427 § 1 kpk
iart. 437 § 2 kpk wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej prokurator popart apelacje Prokuratora Rejonowego
w Siedlcach i wniosek w niej zawarty. Oskarzony wniost o uniewinnienie od stawianych mu zarzutow.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie przesadzajac kwestii ostatecznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stwierdzié nalezy, ze wyrok Sadu I instancji
w zakresie rozstrzygniecia o karze musiat zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, bowiem
zostal on wydany z obraza przepiséw prawa procesowego, ktéra wyklucza merytoryczng kontrole wyroku Sadu
Rejonowego w czesci orzeczenia o karze.

Majac na uwadze, ze apelacja nie kwestionuje ustalen faktycznych, kwalifikacji prawnej czynéw oskarzonego oraz
winy, nalezalo uzna¢ za niecelowe odnoszenie sie do tych kwestii. Na potrzeby niniejszego uzasadnienia nalezalo
poprzestac tylko na stwierdzeniu, ze Sad Okregowy w Siedlcach w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, w
tym zakresie.

Niewatpliwie racje ma oskarzyciel publiczny zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art. 424 § 2 kpk. Sad Okregowy
podziela uwagi skarzacego w tym zakresie w calej rozcigglosci, z tym jednak zastrzezeniem, ze skarzacy nieslusznie
wskazal, ze obraza tego przepisu miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem takiego wplywu mieé nie mogla
skoro uzasadnienie wyroku sporzadzone zostalo po jego ogloszeniu. Sluszne natomiast jest stwierdzenie prokuratora,
ze omawiane uchybienie uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej prawidlowosci rozstrzygniecia w zakresie
zastosowania wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Przepis art. 424 kpk, okreslajacy niezbedne "minimum" uzasadnienia wyroku, odnoszacego sie do jego zawarto$ci
merytorycznej i ukladu wewnetrznego, nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, jakie elementy musza znaleZ¢ sie
bezwzglednie w kazdym poprawnie sporzadzonym uzasadnieniu. Jednym z nich jest przytoczenie okolicznosci, ktore
sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary, srodkéw
zabezpieczajacych, uwzglednieniu powddztwa cywilnego oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku (art.
424 § 2 kpk).

Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na
okres proby wynoszacy 3 lata oraz orzekt kare grzywny

w wysokoéci 100 stawek dziennych po 10 zl kazda z nich. Jezeli chodzi o uzasadnienie powyzszego rozstrzygniecia,
Sad w zasadzie umotywowal tylko, i to w niezwykle lakoniczny sposoéb, rodzaj i wymiar kar orzeczonych wobec
oskarzonego, stwierdzajac, ze mial na wzgledzie fakt, iz oskarzony byl dotychczas wielokrotnie karany, w tym za
przestepstwa podobne i podsumowujac, ze wymierzona przez Sad kara spelni swe cele w zakresie prewencji ogdlnej
jak i szczegblnej. W treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku zabraklo natomiast wskazania okolicznoéci, ktore
zdecydowaly o zastosowaniu przez Sad Rejonowy wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci.

Za takie uzasadnienie nie mozna bowiem uznac jedynego stwierdzenia zawartego

w pisemnych motywach wyroku poéwieconych tej kwestii, w ktérym Sad Rejonowy wywiodl, ze: ,,Sad uznal wobec
faktu, iz oskarzony nie zamieszkuje juz w miejscu zamieszkania pokrzywdzonych, iz zachodza wobec niego przestanki
z art. 69 § 11 2 kk do skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia tejze kary”.

Majac na uwadze powyzsze, wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 69 § 1 i 2 kk by mozliwe bylo warunkowe
zawieszenie wykonania kary, Sad musi nabra¢ przekonania, ze sprawca nie powrdci do przestepstwa i wykonanie
wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do przestrzeganego porzadku prawnego. Tego rodzaju
przekonanie bazowac za$ musi przede wszystkim na analizie i ocenie postawy sprawcy, jego wlasciwosci i warunkow
osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popekhieniu przestepstwa. Zeby natomiast Sad IT
instancji mial mozliwo$¢ skontrolowania w toku postepowania odwolawczego, prawidlowos$ci tego przekonania Sadu
I instancji, argumenty, ktére o tym zdecydowaly powinny znalezé sie w uzasadnieniu wyroku.



Mimo cytowanego wyzej stwierdzenia sugerujacego, ze Sad Rejonowy mial na uwadze okolicznoéci, o ktoérych
mowa w art. 69 § 11 2 kk, zachodza uzasadnione watpliwos$ci, czy rzeczywiscie tak byto, bowiem Sad I instancji
w uzasadnieniu wyroku nie odniost sie do zadnej z nich. Sad Rejonowy powolal jedynie okoliczno$¢, zwiazana ze
zmiang miejsca zamieszkania oskarzonego. W tym kontekScie zauwazy¢ nalezy, iz choc¢ tresé przepisu art. 69 § 2
kk wskazuje, ze nie wymieniono w nim wszystkich okoliczno$ci, ktére podlegaja ocenie przy podejmowaniu decyzji
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, a wiec okolicznoS$ci te nie maja charakteru wykazu "zamknietego", a
przekonuje do takiego stwierdzenia uzycie zwrotu: "przede wszystkim", to niewatpliwie, nie sposo6b zaliczy¢ zmiany
miejsca zamieszkania przez oskarzonego, do okolicznoSci dotyczacych osoby oskarzonego, w oparciu o ktéra mozna
wyprowadza¢ prognoze co do jego zachowania sie w przyszlosci.

Niezrozumiale jest zatem wywiedzenie przez Sad Rejonowy pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec
oskarzonego z faktu, ze oskarzony nie zamieszkuje juz w miejscu zamieszkania pokrzywdzonych. Tego typu
argumentacja prowadzi wrecz do wniosku, ze Sad I instancji wiaze dodatnia prognoze kryminologiczng jedynie
z ocena, ze oskarzony nie popelni przestepstwa na szkode tych samych pokrzywdzonych. Stanowisko to jest
niewatpliwie bledne, bowiem aby moéwié o pozytywnej prognozie kryminologicznej Sad orzekajacy musi doj$¢ do
przekonania, ze uzasadnione jest prognozowanie, iz oskarzony nie popelni jakiegokolwiek innego przestepstwa, a nie
jedynie na szkode os6b pokrzywdzonych czynami bedacymi przedmiotem osadu.

Uzasadnienie wyroku wskazuje, ze Sad Rejonowy na etapie rozwazan na temat wymiaru kary mial na uwadze
dotychczasowa karalnoé¢ oskarzonego. OczywisScie uprzednia karalno§¢ oskarzonego nie stanowi formalnej
przeszkody do warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec niego kary, niewatpliwie jest jednak elementem, ktory
w ramach oceny dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego, ma istotne znaczenie dla oceny, czy zasluguje on na
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary. W przypadku pozytywnego ustalenia w tym zakresie,
istotne jest rowniez ustalenie ile razy byl karany,

za jakie czyny, kiedy, czy odbywal juz kare pozbawienia wolnosci, czy dotychczas stosowane wobec niego reakcje karne
spelnily swoje cele. W realiach niniejszej sprawy, biorac pod uwage dane dotyczace karalno$ci oskarzonego wskazujace
na to, ze byt juz wielokrotnie karany i to za czyny podobne do obecnie mu przypisanych, odbywal kare wieloletniego
pozbawiania wolnoéci za czyn z art. 148 § 1 kk, a aktualnie Sad Rejonowy przypisal mu

3 przestepstwa popelnione w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk, przestanka dotychczasowej
karalnosci w kontekécie pozytywnej prognozy kryminologicznej, wymagata wnikliwej i szczegélowej analizy. Sad
Rejonowy natomiast w ogoble nie odnidst sie do tej okolicznoéci, co musi skutkowaé krytyczng ocena orzekania Sadu
IT instancji. Istotna jest tez okolicznos$é, ktéra podniodst prokurator w apelacji, ze oskarzony popeil czyny przypisane
mu zaskarzonym wyrokiem, w okresie warunkowego przedterminowego zwolnienia

z odbywanej przez niego kary pozbawienia wolnoS$ci. Oskarzony opuécil zaklad karny

w dniu 15 maja 2012r., na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 7 maja 2012 r., zgodnie z ktérym
zostal warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary orzeczonej

w sprawie II K 50/85, z okresem proby do 15 maja 2022 roku. Nawet perspektywa powrotu do zakladu karnego nie
zdolala wymusié¢ na nim zachowania zgodnego z obowiazujacym porzadkiem prawnym, skoro popeknil przestepstwa
przypisane mu zaskarzonym wyrokiem, niweczac tym samym wywiedziona wobec niego pozytywna prognoze
kryminologiczna (art. 77 § 1 kk), stanowigca podstawe powyzszego postanowienia Sadu Okregowego w Siedlcach.
Nie sposo6b oceni¢ jednak, jak Sad Rejonowy potraktowal omawiang okoliczno$é, jednoznacznie niekorzystna dla
oskarzonego, skoro brak w tym zakresie jakichkolwiek rozwazan w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Jedynie mozna
wyprowadzi¢ ogo6lny wniosek, ze Sad nie uznal tej okolicznosci za przeszkode do wywiedzenia wobec oskarzonego
pozytywnej prognozy kryminologicznej, skoro zastosowal wobec niego art. 69 § 1 kk.

Sad orzekajacy, oceniajac zachowanie sie sprawcy po popelnieniu przestepstwa, powinien wzigé pod uwage jego
stosunek do popelionego czynu, a w tym m.in. to, czy przeprosil pokrzywdzonych, czy moze zawarl z nimi ugode. W
realiach niniejszej sprawy takie okoliczno$ci nie zaistnialy, gdyz oskarzony korzystajac z przystugujacego mu prawa,
konsekwentnie nie przyznawat sie do popelnienia zarzuconych mu czynow.



Zauwazy¢ nalezy rowniez, iz poza opisanymi wyzej okoliczno$ciami, istnieja

w niniejszej sprawie takze dowody o wymowie korzystnej dla oskarzonego, takie jak zeznania kuratora sagdowego E. Z.
(k. 201v), opinia zastepcy Dyrektora Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie (k.166), czy kontrakt socjalny okreslajacy
spos6b wspdldzialania miedzy osoba, a pracownikiem socjalnym w zakresie rozwigzywania trudnej sytuacji zyciowej
(k.167-168). Rzecz jednak w tym, ze do nich rowniez Sad Rejonowy nie odnidst sie, formulujac dodatnia prognoze
kryminologiczna.

Konkludujac, Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wykazal, dlaczego przyjal pozytywna prognoze
kryminologiczng w stosunku do oskarzonego. Sad

I instancji ograniczajac sie do stwierdzenia, ze zachodza w niniejszej sprawie warunki,

o ktérych mowa w art. 69 § 11 2 kk, nie przeprowadzit calo$ciowej analizy i oceny osobowosci sprawcy, jego przezy¢,
wyciagnietych wnioskdéw na przyszlo$é, trybu zycia, jaki prowadzi, $rodowiska, w ktérym zyje. Dopiero analiza
caloksztattu tych okolicznosci,

we wzajemnym powigzaniu, moze pozwoli¢ na miarodajng ocene gwarancji, jakie daje

oskarzony z punktu widzenia przestrzegania prawa w przyszloSci, badz jej braku,

i niewatpliwie zapewni mozliwo$¢ poznania i skontrolowania toku rozumowania Sadu

I instancji, ktéry doprowadzit do wydania konkretnego orzeczenia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz slusznie oskarzyciel publiczny zarzucil, iz Sad Rejonowy
nie sprostal wymogom zawartym w art. 424 § 2 kpk.

Opisane wyzej uchybienie z oczywistych wzgled6w nie moglo spotka¢ sie

z aprobata Sadu odwolawczego, bowiem razace naruszenie przepisu art. 424 § 2 kpk, uniemozliwia kontrole
instancyjna wydanego wyroku w zakresie orzeczenia o karze. Niewatpliwie troska o zapewnienie wyrokowi stabilno$ci
w instancji odwolawczej powinna sklania¢ Sad I instancji do poSwiecenia kwestii kary naleznej uwagi i dolozenia
staran, by

w tej czedci uzasadnienie wyroku bylo prawidlowe i precyzyjne.

Z tych wzgleddw oraz kierujac sie granicami zaskarzenia zawartymi w apelacji, przedmiotowy wyrok Sadu I instancji
nalezalo uchyli¢ w cze$ci dotyczacej orzeczenia

o karze. Majac jednocze$nie na uwadze charakter uchybienia skutkujgcego kasatoryjna decyzja Sadu Okregowego
w Siedlcach, za przedwczesne nalezalo uznaé¢ ustosunkowywanie sie do drugiego zawartego w apelacji prokuratora
zarzutu opartego na podstawie odwolawczej z art. 438 pkt 4 kpk, na co zezwala dyspozycja art. 436 kpk. Niemniej
jednak, powyzszy zarzut i twierdzenia przytoczone na jego poparcie powinien mie¢ w polu widzenia Sad ponownie
rozZpoznajacy sprawe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w Siedlcach ograniczy sie juz tylko do oceny kwestii rzutujacych
na uksztaltowanie kary. Przy czym zasadnym jest dolaczenie do akt wywiadu kuratora sagdowego o oskarzonym,
co dodatkowo umozliwi pelna ocene wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 69 § 1 i 2 kk. Sad wymierzy
oskarzonemu kare uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci lagodzace i obciazajace, stopien szkodliwoéci spolecznej
przypisanych mu czynéw oraz prewencje ogolng i szczeg6lng, a w razie koniecznoSci uzasadnienie wyroku w tym
zakresie sporzadzi zgodnie z art. 424 § 2 kpk.

W szczeg6lnosci w przypadku gdyby Sad I instancji doszedt do ponownego wniosku

o zasadnoSci zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia kary, koniecznym jest prawidlowe
wykazanie, Ze w realiach niniejszej sprawy spelnione zostaly przestanki, o ktorych mowa w art. 69 § 11 2 kk.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i art. 456 kpk, Sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.



