Sygn. akt II Ka 201/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r.

sprawy L. G. 1 S. G.

oskarzonych o czyn z art. 278 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obwinionych i obronice obwinionego L. G.
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt I K 652/13

wyrok uchyla i na podstawie art. 45 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw postepowanie przeciwko L. G. i S. G. umarza z
powodu przedawnienia karalnosci wykroczenia; ustala iz wydatki w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 201/15

UZASADNIENIE

L. G.18. G. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 26 kwietnia 2013 roku w miejscowoéci M., gm. J., powiat (...), wojewddztwo (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, z garazu znajdujacego sie na posesji (...) dokonali zaboru w celi przywlaszczenia silnika elektrycznego
o mocy 5,5 kw o wartosci 350 zl na szkode Z. P, tj. o czyn z art. 278 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015r. obwinionych: L. G.iS. G. uznal za winnych
popelnienia zarzucanego im czynu, przyjmujac warto$¢ silnika na kwote 354 zl i przyjmujac, ze czyn ten stanowi
wykroczenie z art. 119 § 1 kw i za ten czyn na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw skazal kazdego z
obwinionych na kare grzywny w wysokos$ci po 300 zt /trzysta zlotych/; na podstawie art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 44
§ 5 kpw zwrdcit pokrzywdzonemu Z. P. silnik elektryczny 5,5 kw z tabliczka znamionowa nr (...), zdeponowany w KP
D. — wobec zbednoéci dla dalszego postepowania; zasadzil od kazdego z obwinionych kwoty po 473,41 zt /czterysta
siedemdziesiat trzy zlote czterdziesci jeden groszy/ tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie oraz kwoty po
30 zl /trzydzieéci zlotych/ tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli S. G.i L. G..



Obwiniony S. G. wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad co mialo wplyw na tres¢ wyroku i polegalo w szczegolnosci
na zupelnie niezasadnym przyjeciu, ze w dniu 26.04.2013r. w miejscowosci M. dzialal wspdlnie i w porozumieniu
z bratem L. G., dokonal kradziezy-zaboru silnika elektrycznego z zamiarem jego przywlaszczenia na szkode Z. P. w
sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci nigdy nie zrealizowali zamiaru popelnienia przestepstwa w odniesieniu do tego silnika,
sprawa jego wlasno$ci jest sporna, byli w jego posiadaniu w pewnym okresie czasu, a potem bez ich wiedzy i zgody
ojciec ich, a te$¢ Z. P. przekazal mu ten silnik, co spowodowalo zaognienie juz i tak istniejacego konfliktu na tle
mieszkaniowym i majatkowym miedzy stronami;

2. obraze przepisOw postepowania karnego, co mialo wplyw na tres¢ wyroku i polegalo w szczegdélno$ci na
interpretowaniu wszelkich watpliwosci w sprawie na jego niekorzy$é, przyjeciu dowolnego a nie swobodnego
oceniania materialu dowodowego co wyrazato sie w szczegolno$ci na oparciu ustalen faktycznych m. in. na zeznaniach
W. G., co do ktérego jednoznacznie wypowiedziala sie biegla dyskwalifikujac jego wypowiedzi.

Wobec powyzszego wnosil o zmiane tego wyroku i uniewinnienie go od postawionego mu zarzutu, bowiem nigdy
nie realizowal zadnego zamiaru kradziezy, a zabranie silnika bylo spowodowane tylko i wylgcznie dzialaniami
zmierzajacymi do prawidlowego uksztaltowania stanu wlasnos$ci tego silnika. Juz sam spér o wlasno$¢ wylacza
mozliwo$¢ przypisania osobom uczestniczacym w tym sporze przypisanie zamiaru bezpos$redniego kradziezy. Zwazyc
przy tym nalezy, ze zabranie silnika nie bylo skryte, nie bylo czynione noca w podstepny sposéb lecz bylo jawne,
bowiem wynikalo z prze§wiadczenia, ze to my mozemy nim dysponowac.

Obwiniony L. G. wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad co mialo wplyw na tresé wyroku i polegalo w szczegdlnosci
na zupelnie niezasadnym przyjeciu, ze w dniu 26.04.2013r. w miejscowoSci M. dzialal wspdlnie i w porozumieniu
z bratem S. G., dokonat kradziezy-zaboru silnika elektrycznego z zamiarem jego przywlaszczenia na szkode Z. P. w
sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci nigdy nie zrealizowali zamiaru popeklienia przestepstwa w odniesieniu do tego silnika,
sprawa jego wlasnosci jest sporna, byli w jego posiadaniu w pewnym okresie czasu, a potem bez ich wiedzy i zgody
ojciec ich, a te$¢ Z. P. przekazal mu ten silnik, co spowodowalo zaognienie juz i tak istniejacego konfliktu na tle
mieszkaniowym i majatkowym miedzy stronami;

2. obraze przepisow postepowania karnego, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku i polegalo w szczeg6lnosci na
interpretowaniu wszelkich watpliwosci w sprawie na jego niekorzy$é, przyjeciu dowolnego a nie swobodnego
oceniania materialu dowodowego co wyrazalo sie w szczeg6lnosci na oparciu ustalen faktycznych m. in. na zeznaniach
W. G., co do ktoérego jednoznacznie wypowiedziala sie biegla dyskwalifikujac jego wypowiedzi.

Wobec powyzszego wnosit o zmiane tego wyroku i uniewinnienie go od postawionego mu zarzutu, bowiem nigdy
nie realizowal zadnego zamiaru kradziezy, a zabranie silnika bylo spowodowane tylko i wylgcznie dzialaniami
zmierzajacymi do prawidlowego uksztalttowania stanu wlasno$ci tego silnika. Juz sam spdr o wlasnos¢ wylacza
mozliwo$¢ przypisania osobom uczestniczacym w tym sporze przypisanie zamiaru bezpos$redniego kradziezy. Zwazy¢
przy tym nalezy, ze zabranie silnika nie bylo skryte, nie bylo czynione noca w podstepny sposéb lecz bylo jawne,
bowiem wynikalo z przeswiadczenia, ze to my mozemy nim dysponowac.

Na rozprawie odwolawczej prokurator wnosil o umorzenie postepowania z powodu przedawnienia karalnoéci
wykroczenia, a obronca i obwiniony L. G. przylgczyli sie do wniosku prokuratora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stanowisko stron przedstawione na rozprawie odwolawczej uznac nalezy za zaslugujace na aprobate.



Jak wynika z wyroku Sadu Rejonowego czyn przypisany oskarzonym zostal uznany za wykroczenie z powodu warto$ci
zabranego silnika elektrycznego. Czyn ten zostal popelniony w dniu 26 kwietnia 2013r., czyli w dniu 26 kwietnia 2015r.
minat 2-letni okres, z uplywem ktorego ustaje karalno$¢ wykroczenia.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 4581 kw w zw. z art. 581 pkt 4 kpk zaskarzony wyrok uchylit
i postepowanie przeciwko L. G. i S. G. umorzyl, o kosztach rozstrzygajac w oparciu o art. 11882 kpw w zw. z art. 634
kpki 119 kpw.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw orzeczono, jak w wyroku.



