Sygn. akt II Ka 165/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)
SSO Teresa Zawislak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2015 .

sprawy J. K.

oskarzonej o przestepstwo z art. 177 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 17 lutego 2015 r. sygn. akt I K1015/14

wyrok uchyla i sprawe oskarzonej J. K. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt II Ka 165/15

UZASADNIENIE

J. K. oskarzona zostala o to, ze w dniu 26.07.2014r. w m. D. ul. (...) pow. (...), woj. (...) nieumy$lnie naruszyla
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposdb, ze kierujac samochodem osobowym m-ki O. (...) nr rej.
(...) nienalezycie obserwowata droge przed pojazdem, oraz nie zachowala bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego
pojazdu, w wyniku czego uderzyla

w tyl stojacego samochodu m-ki F. (...) nr rej (...) kierowanego przez A. W., ktéry w wyniku przesuniecia najechat
na tyl stojacego samochodu m-ki S. (...) nr rej (...), kierowanego przez R. S., wskutek czego obrazen ciala w postaci
wykrecenia odcinka szyjnego kregostupa oraz zlamania podstawy III i IV koSci §rodstopia prawej konczyny dolnej,
ktore spowodowaly rozstréj zdrowia na okres powyzej 7 dni doznata kierujaca samochodem F. (...) A. W.,

tj.oczynz art. 177 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 roku, sygn. akt Il K 1015/14, Sad Rejonowy



w Minsku Mazowieckim:
I. oskarzong J. K. uniewinnit od zarzucanego jej czynu;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej J. K. 520 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez oskarzona
kosztoéw procesu;

ITI. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Rejonowy w Mifisku Mazowieckim zaskarzajac powyzszy wyrok w
calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej i na podstawie art. 427 § 1
i 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 kpk zarzucit mu:

- obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk,
art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 201 kpk poprzez uwzglednienie, wbrew zasadzie obiektywizmu, jedynie okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonej I. K. przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci przemawiajacych za jej wing,
w szczegblnodci niewyjaénienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy wskutek zaniechania wywolania opinii
bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, a przez to bledna ocene materialu dowodowego i niezasadne zastosowanie
zasady in dubio pro reo, co doprowadzilo do uniewinnienia w/wym. oskarzonej od popekienia zarzucanego jej czynu,
podczas gdy prawidlowa i wszechstronna analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonana
w zgodzie ze wskazaniami logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, powinna doprowadzié do wniosku, iz J. K. swoim
zachowaniem wyczerpala znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 177 § 1 kk.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu, oskarzyciel publiczny na podstawie art. 437 § 11 2 kpk wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy prokurator popart apelacje Prokuratora Rejonowego w Minsku Mazowieckim i wniosek w niej
zawarty. Obronica oskarzonej wnidst o nieuwzglednienie apelacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna, a zawarty w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zastuguje na uwzglednienie.

Nieprawidlowosci, jakie zaistnialy przy rozpoznawaniu sprawy przez Sad Rejonowy, sprawily, Zze nie jest mozliwe
merytoryczne ustosunkowanie sie przez Sad II instancji co do trafno$ci zaskarzonego wyroku. Konwalidacja tych
uchybien w postepowaniu odwolawczym wykraczalaby poza funkcje kontrolne Sadu II instancji, w tym wymagalaby
uzupehnienia przewodu sadowego w zakresie przekraczajacym uprawnienia tego sadu, wynikajace z art. 452 § 2
kpk. Dlatego zaistniala konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajac zatem ostatecznego rozstrzygniecia w kwestii zasadnos$ci stawianego oskarzonej zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 177 § 1 kk, stwierdzi¢ nalezy, ze dotychczasowe postepowanie nie wyja$nito wszelkich watpliwosci,
jakie w tym zakresie wylaniaja sie z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a skarzacy zasadnie podniosl,
ze Sad I instancji procedujgc w niniejszej sprawie dopuscil sie, majgcej wplyw na tre$¢ wyroku, obrazy przepiséw
postepowania.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze znaczna cze$¢ przyjetych przez Sad Rejonowy ustalen
dotyczacych przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem osadu zasluguje na aprobate, co w szczegbdlnoSci dotyczy
faktu, ze oskarzona kierujac samochodem O. (...) nienalezycie obserwowala droge przed pojazdem, nie zachowala
nalezytego odstepu od poprzedzajacego ja stojacego pojazdu kierowanego przez pokrzywdzona

inajechala na ten pojazd, wskutek czego samochéd pokrzywdzonej przesunat sie do przodu



i uderzyl w tyl stojacego przed nim samochodu S. (...). Na akceptacje nie zasluguje jednak procedowanie Sadu
Rejonowego w zakresie postepowania dowodowego majacego na celu ustalenie jakich obrazen ciala doznala
pokrzywdzona na skutek powyzszego zdarzenia drogowego. W tym zakresie niewatpliwie Sad Rejonowy uchybil
regulom okre$lonym

w przepisach art. 4 kpk, 7 kpk, 201 kpk, art. 366 § 1 kpki art. 410 kpk.

Sad orzekajacy przyjal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze w wyniku
przedmiotowego wypadku drogowego pokrzywdzona doznala jedynie rozstroju zdrowia trwajacego nie dluzej niz 7
dni w postaci skrecenia kregostupa szyjnego. Zdaniem Sadu Rejonowego, zaden z dowoddw zgromadzonych

w sprawie nie wykazal, aby miedzy zlamaniem podstawy III i IV koSci $rédstopia pokrzywdzonej, a zaistnialym
zdarzeniem zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy. Sad uznal, ze w $wietle opinii bieglego chirurga oraz zeznan
pokrzywdzonej, w zakresie mechanizmu doznania przez nia ztamania koSci Srddstopia, stanowiacego rozstréj zdrowia
na okres powyzej 7 dni, zaistniala nie dajaca sie usuna¢ watpliwos¢, ktéra w oparciu o art. 5 § 2 kpk, rozstrzygnat
na korzy$¢ oskarzonej ustalajac, iz zZlamanie to bylo wynikiem przecigzenia stopy w czasie przepychania przez A. W.
samochodu, juz po zaistnialym zdarzeniu. W rezultacie Sad I instancji, z uwagi na to, ze do bytu przestepstwa

z art. 177 § 1 kk konieczne jest aby skutkiem naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym byl rozstréj zdrowia
lub naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajacy dluzej niz

7 dni, uznal, Ze oskarzona nie wypelnila swoim zachowaniem znamion wystepku z art. 177 § 1 kk, dlatego uniewinnit
ja od zarzucanego jej czynu.

Z przyjeta przez Sad meriti koncepcja w tym zakresie zgodzi¢ sie nie mozna. W ocenie Sadu II instancji watpliwosci
jakie powzial Sad Rejonowy wynikaja przede wszystkim

z faktu niewla$ciwej oceny wydanych przez bieglego opinii oraz nie zgromadzenia pelnego materialu dowodowego, na
podstawie ktorego mozliwe bylo wyjaénienie omawianego zagadnienia. Takie tez stanowisko zaprezentowal w apelacji
prokurator, przekonujaco

i obszernie argumentujac swdj poglad.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem prokuratora, ze Sad Rejonowy w sposob bledny dokonat oceny dowodu z pisemnej
i ustnej opinii bieglego chirurga i nie podjal préby wyjasnienia watpliwos$ci, powstalych po ich analizie. Podkreslié
trzeba, iz cho¢ opinia bieglego podlega takiej samej ocenie jak kazdy inny dowod zgodnie z regulami okreSlonymi w
przepisach kodeksu postepowania karnego, to przepis art. 201 kpk obliguje organ procesowy nie tylko do kontroli
dowodu z opinii bieglych ale rowniez do wyjasnienia ewentualnych sprzeczno$ci czy watpliwo$ci wynikajacych z jej
brzmienia.

Whbrew jednoznacznemu stanowisku Sadu Rejonowego, wyrazajacego sie w uznaniu pisemnej i ustnej opinii bieglego
za logiczna i rzeczowo uzasadniona, tre$¢ opinii bieglego chirurga takich cech nie posiada. W ocenie Sadu II instancji,
opinia ustna wydana przez bieglego chirurga J. R., przedstawiajaca jego ostateczne stanowisko co do przedmiotu
opinii, jest niejasna, poniewaz nie pozwala ona na zrozumienie wyrazonych

w niej ocen i pogladdéw, a takze sposobu dochodzenia do nich, jak tez sprzeczna jest z opinia pisemna wydana w toku
postepowania przygotowawczego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r., IV KK 206/08,
LEX nr 436459).

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz prawdopodobny mechanizm zlamania podstawy III i IV kosci Srodstopia
pokrzywdzonej zostal przedstawiony przez bieglego

w opinii pisemnej i w opinii ustnej w sposob zasadniczo odmienny, do czego Sad Rejonowy w zaden spos6b nie
ustosunkowal sie.

W opinii pisemnej biegly wskazal, ze najbardziej prawdopodobny mechanizm urazu prawego $rédstopia polegal na
gwaltownym (odruchowym) naci$nieciu pedalu hamulca podczas niespodziewanego uderzenia z tytu i podjetej proby
zatrzymania poruszajacego sie

i uderzajacego w pojazd poprzedzajacy samochodu opiniowanej. Gwaltownos$é



i niekontrolowana sita nacisku mogla spowodowa¢ opisane powyzej uszkodzenia kosci prawego Srédstopia, skutku
ktérego A. W. nie czula bezposrednio po zdarzeniu (k.35). Podczas opiniowania na rozprawie, biegly stwierdzit jednak,
ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje mozliwo$ci ustalenia czy do pekniecia kosci doszto

w skutek nacisku na pedal hamulca czy tez przy probie przepchniecia samochodu, choé bardziej prawdopodobne
jest, ze byt to efekt nacisku na pedal hamulca (60%), niz skutek przeciazenia przy przepychaniu samochodu (40%)
(k.104-104v).

W ocenie Sadu II instancji, tak odmiennie sformulowane wnioski w opinii pisemnej oraz w opinii ustnej, powoduja,
Ze nie mozna bylo uzna¢ kwestii specjalistycznej za wyja$niona

w stopniu umozliwiajacym wydanie rozstrzygniecia w sprawie. Oznacza to, ze rozstrzygniecie istniejacej kwestii
nadal wymagato wiadomoSci specjalnych. W takim wypadku, poshuzenie sie uprawnieniem wynikajgcym z art. 7 kpk
nie wydaje sie wystarczajace, zwlaszcza ze argumentacja, ktéra postuzyl sie Sad Rejonowy, oceniajac obie opinie i
przyjmujac je za wiarygodny material dowodowy, nie przekonuje.

I tak nie moze przekonywa¢ podnoszony w uzasadnieniu wyroku argument, ze

w pisemnej opinii biegly wskazywat ,tylko na prawdopodobiefistwo”, ze zlamanie koSci $rédstopia nastgpilo w
wyniku gwaltownego nacisku na pedal hamulca przez pokrzywdzona. Przeciez biegly opiniujacy w przedmiocie
obrazen ciala osoby pokrzywdzonej zdarzeniem drogowym nie ma mozliwosci kategorycznego wypowiedzenia
sie odnos$nie mechanizmu powstania tych obrazen. Zawsze zatem bedzie to opinia okreélajaca jedynie stopien
prawdopodobienistwa zaistnienia okre$lonego mechanizmu. Taki stopien zostal przez bieglego w opinii pisemnej
okre$lony poprzez wskazanie na najbardziej prawdopodobny mechanizm powstania urazu.

Nie zasluguje rowniez na akceptacje ocena Sadu Rejonowego, ze biegly logicznie

i rzeczowo uzasadnit przyjete wnioski. Zdaniem Sadu II instancji, w $wietle treSci opinii bieglego, trudno ocenié
dlaczego wydajac ustna opinie na rozprawie, stopien prawdopodobienstwa powstania urazu stopy pokrzywdzonej
w wyniku nacisku na pedal hamulca przez pokrzywdzona biegly okreslit jedynie na 60%, oraz dlaczego uznal,
ze z wysokim stopniem prawdopodobienistwa bo siegajacym 40% uraz ten mogl by¢ wynikiem przecigzenia przy
przepychaniu przez pokrzywdzona samochodu.

Dla oceny warto$ci wydanej w sprawie opinii niewielkie znaczenie ma podkre$lony przez Sad Rejonowy fakt, ze
biegly ma bogate doSwiadczenie zawodowe. Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze biegly bedacy chirurgiem,
opiniujac na rozprawie sam wskazal, iz nie spotkal sie jeszcze z powstaniem urazu w takim ciggu zdarzen jak w
niniejszej sprawie. Ponadto slusznie zauwazyl skarzacy, ze w $wietle takiego o$wiadczenia bieglego, jak rowniez
faktu, ze pokrzywdzona doznala typowo ortopedycznego urazu, celem wyjasnienia mechanizmu powstania urazu nogi
pokrzywdzonej, zasadne byloby zasiegniecie opinii biegltego posiadajacego specjalistyczng wiedze z zakresu ortopedii
i traumatologii.

W niniejszej sprawie ma to tym istotniejsze znaczenie, iz niepewno$¢ i niejasno$¢ wydanych opinii moze mieé wlasnie
zwiazek ze specjalizacja opiniujacego w sprawie bieglego, ktory

z podobnym przypadkiem w swojej praktyce zawodowej nie spotkal sie.

Doda¢ nalezy réwniez, ze brak aktywno$ci stron, w tym skarzacego, nie zwalnial Sadu orzekajacego z dazenia
do wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, w tym z przeprowadzenia z urzedu
koniecznych dowodow, dlatego stwierdzenie Sadu, ze strony nie zglosily zastrzezen w zakresie obu opinii, nie moze
mie¢ znaczenia dla oceny procedowania Sadu w niniejszej sprawie.

Dotychczas zgromadzony w sprawie material dowodowy nie uprawnial zatem Sad Rejonowy do poprzestania na
stwierdzeniu, ze zaden z dowod6éw zgromadzonych w sprawie nie wykazal, aby miedzy zlamaniem koSci §rodstopia
pokrzywdzonej, a zaistnialym zdarzeniem zachodzil adekwatny zwigzek przyczynowy, poniewaz w ocenie Sadu
Okregowego, jest tak tylko dlatego, ze Sad ten sam pozbawil sie mozliwosci uzyskania takiego dowodu. Wbrew
bowiem temu, co wynika ze stanowiska Sadu Rejonowego, nie da sie definitywnie wykluczy¢, ze na podstawie
dowodow zgromadzonych w tej sprawie (m.in. dokumentacji medycznej dot. pokrzywdzonej), bedzie jednak mozliwe



precyzyjne, lub bardziej precyzyjne, ustalenie mechanizmu doznania przez pokrzywdzona zlamania podstawy I11i IV
koéci srodstopia. Rzecz jednak w tym, aby opinie w tej mierze, pelng, jasna

i wewnetrznie sp6jna, wydal biegly majacy odpowiednia wiedze w dziedzinie ortopedii

i traumatologii, a nie jedynie w zakresie chirurgii. Nie sposob oczywiécie przewidzie¢ wnioskow sformulowanych w
przyszlej opinii. Nie mozna zatem obecnie przekreslaé

i wnioskéw do jakich doszed}l Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku, poniewaz w efekcie uzupelniajacych czynnosci
dowodowych moga one okaza¢ sie stuszne. Trzeba jednak podkreslié, Ze bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
z zakresu traumatologii

i ortopedii, odnoszgcej sie do mechanizmu doznanego przez pokrzywdzong zlamania koéci Srédstopia, prawidlowe
rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie jest mozliwe.

Podnie$c¢ nalezy, iz tylko w wypadku wyczerpania wszelkich dzialan zakreSlonych treScia normy art. 201 kpk, w gre
wchodzi¢ moze zastosowanie trybu postepowania

z wykorzystaniem zasad oceny dowodéw okreSlonych w art. 7 kpk, a w ostateczno$ci reguly ustanowionej w art. 5 § 2
kpk (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r.,

IT KK 140/08, LEX nr 486186).

OkolicznoS$ci powyzsze sprawiaja, ze zastosowanie przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie zasady okre$lonej w art. 5
§ 2 kpk jest oczywiScie przedwczesne, a tym samym nieuprawnione. Zasady niettumaczenia watpliwoS$ci na niekorzysé
oskarzonego nie mozna

w zadnej mierze traktowaé jako swoistego uproszczonego traktowania watpliwo$ci, jak to uczynil Sad I instancji.
Stan nie dajacych sie usunaé watpliwoéci jest stanem niemozno$ci poczynienia ustalen niewatpliwych mimo
wszystkich staran organu prowadzacego postepowanie i mimo wykorzystania wszystkich przewidzianych prawem
metod. Opisywana zasada nie ma zatem zastosowania w wypadkach, gdy watpliwo$ci sa skutkiem niedokladnego,
niepelnego postepowania dowodowego i jego oceny. Organ procesowy nie moze bowiem poprzesta¢ na dowodach
przedstawionych przez oskarzyciela, ale powinien dazy¢ do ustalenia faktow, nie za§ powolywac sie na wystepujace
watpliwosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 16 lipca 2013 r. WA 15/13, Legalis Numer 395136).

Wszystkie wskazane wyzej argumenty Swiadcza jednoznacznie o stusznos$ci zarzutu prokuratora. Niewatpliwie Sad
I instancji prowadzac postepowanie dowodowe majace na celu dokonanie ustalen faktycznych w zakresie obrazen
ciala odniesionych przez pokrzywdzona na skutek przedmiotowego zdarzenia drogowego, dopuscil sie naruszenia
przepisow art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 201 kpk, art. 366 § 1 kpk, art. 410 kpk, i to w sposéb mogacy
mie¢ wplyw na treS¢ wyroku. Dlatego podjete przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie uniewinniajace oskarzong od
odpowiedzialnoSci za zarzucany jej czyn z art. 177 § 1 kk jawi sie jako przedwczesne i nieuprawnione, a ocena taka
implikuje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Procedujac w niniejszej sprawie po raz kolejny, Sad I instancji obowigzany bedzie ponownie zrealizowaé caly proces
orzeczniczy, a w jego trakcie rola Sadu bedzie zwrdcenie uwagi na te elementy, ktére byly przedmiotem analizy i
wskazan zaprezentowanych wyzej, jak tez zawartych w apelacji obroncy. Dazac do wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci
istotnych w sprawie, Sad wywola opinie bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii celem wyjasnienia mechanizmu
powstania u pokrzywdzonej w dniu 26.07.2014 r. ztamania podstawy III i IV koSci Srddstopia. Stosownie do tresci
art. 442 § 2 kpk Sad Rejonowy moze poprzesta¢ na ujawnieniu tych dowodow, ktére nie mialy wpltywu na uchylenie
zaskarzonego wyroku. Ponadto wlaSciwie zgromadzony przez Sad material dowodowy powinien by¢ poddany rzetelnej
ocenie, przy zachowaniu zasad swobodnej oceny dowodow

i logicznego rozumowania oraz uwzglednieniu wskazan do$wiadczenia zyciowego. Na tej podstawie Sad orzekajacy,
ustali precyzyjnie stan faktyczny, koncentrujac sie przede wszystkim na bezspornym ustaleniu, czy zgromadzony
w sprawie material dowodowy pozwala na niewatpliwe przyjecie, ze oskarzona zachowaniem swoim wyczerpala
znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 kk. Powinno$cia Sadu, o ile oczywiScie takowa sie zmaterializuje, bedzie réwniez



sporzadzenie uzasadnienia wydanego wyroku, przy czym dokument ten, rzecz jasna, musi odpowiadaé standardom
okreSlonym w art. 424 kpk.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. i 456 kpk, Sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.



