Sygn. akt II Ka 124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SSO Teresa Zawislak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r.

sprawy P. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt IT K 241/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna; zasadza od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego A. B. kwote 420 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 z} tytulem kosztéw sgdowych za II instancje.

Sygn. akt II Ka 124/15
UZASADNIENIE
P. B. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 26 grudnia 2012 roku w G., woj. (...) spowodowal uszkodzenie ciala w ten sposéb, ze uderzyt glowa w twarz A.
B., czym spowodowal u niego zlamania koéci nosowych z przemieszczeniem i skrzywieniem przegrody nosa oraz rany
thuczonej twarzoczaszki, w wyniku tego uderzenia A. B. upad} na twarde podtoze

i doznatl zwichniecia I koéci $rodrecza lewego z awulsyjnym zlamaniem tejze koSci czym spowodowal rozstrdj zdrowia
trwajacy dluzej niz siedem dni,

to jest o czyn z art. 157 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 roku, sygn. akt IT K 241/13, Sad Rejonowy



w Garwolinie:

I. oskarzonego P. B. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 26 grudnia 2012 roku w G.
woj. (...) spowodowatl uszkodzenie ciala w ten sposob, ze uderzyl glowa

w twarz A. B., czym spowodowal u niego zlamanie kos$ci nosowych

z przemieszczeniem i skrzywieniem przegrody nosa oraz rany tluczonej twarzoczaszki, ktore to obrazenia
spowodowaly rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 1 kk i za ten
czyn na podstawie art. 157 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokos$ci 40 stawek dziennych przyjmujac,
na podstawie art. 33 § 3 kK, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 10 zlotych;

IV. na podstawie art. 73 § 2 kk oddat oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora;

V. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego A. B. kwote 4000 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznana krzywde;

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego A. B. kwote 929,88 z} tytulem zwrotu poniesionych
przez niego kosztow procesu;

VII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 417 zt tytulem kosztow sadowych, w tym 160 zlotych
oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok
w calo$ci i na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 438 pkt 1, 2, 3 kpk rozstrzygnieciu temu zarzucit:

I. naruszenie przepiséw postepowania karnego, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk
iart. 410 kpk oraz art. 424 § 1 kpk:

- poprzez dowolna ocene dowoddw i bledne odgoérne zalozenie, ze oskarzony P. B. dopuscil sie czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 157 § 1 kk, pomimo niewystarczajacych ku temu dowoddéw, wydajac orzeczenie, ktérego uzasadnienie
jest pelne wewnetrznych sprzecznosci, nielogiczne,

- polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie wyja$nien oskarzonego oraz zeznan §wiadkéow L. D., R. W., B. C,,
K. G, D. R, M. K. oraz M. S. i odméwienie im prymatu wiarygodnoéci odnosnie przebiegu zajécia objetego trescia
zarzutu zawartego w akcie oskarzenia w zakresie tego, ze to oskarzyciel posilkowy wraz z K. M. byli napastnikami
pomimo braku wystarczajacych okoliczno$ci pozwalajgcych na zanegowanie tych twierdzen,

- przyjecie braku spdjnosci w niewielkiej wysoko$ci pomiedzy zeznaniami §wiadkéow L. D., R. W., B.C., K. G., D.R., M.
K. oraz M. S. za okolicznoé¢ przemawiajaca za odmoéwieniem tym zeznaniom prymatu wiarygodnosci, kiedy to pewne
rozbiezno$ci w zeznaniach sa naturalng konsekwencja takich okolicznoéci, jak: dynamika przebiegu zdarzenia, réznicy
w percepcji i punktu obserwator , czy zacierania sie wspomnien na skutek uplywu czasu,

- art. 4 kpk w zw. z art. 517 kpk oraz art. 366 § 11 art. 410 kpk poprzez dowolna,

a nie swobodna ocene dowodu z wyjaénien oskarzonego, ktéra doprowadzila Sad ferujacy zaskarzony wyrok do
blednej konstatacji, ze oskarzony P. B. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdzie, jak wynika z materiatu
dowodowego, podjat jedynie czynnosci, ktore zmierzaly do ochrony jego zdrowia co wyczerpuje kontratyp obrony
koniecznej,

II. naruszenie przepiséw postepowania karnego, tj. art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk, art. 410 kpk oraz art. 424
§ 1 kpk poprzez oparcie orzeczenia tylko na podstawie zeznan oskarzyciela positkowego A. B. oraz jego dziewczyny K.



M., ktoérzy to z obawy przed odpowiedzialnoécig karng zataili fakt, iz to oni zainicjowali bojke z oskarzonym P. B., co
zostalo w sposéb jednoznaczny wykazane w toku niniejszego postepowania,

ktoére to naruszenia doprowadzily w konsekwencji do btednego ustalenia stanu faktycznego, pominiecia kontratypu
obrony koniecznej w stosunku do oskarzonego P. B. i wydania skarzonego orzeczenia;

III. bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na tres$c rozstrzygniecia polegajace:

- na bezrefleksyjnym uznaniu za prawdziwe i zgodne ze stanem faktycznym zeznania pokrzywdzonego, ze to oskarzony
byl strona rozpoczynajaca bojke, podpierajac przy tym swoje stanowisko zeznaniami §wiadka K. M., ktory to Swiadek
jest partnerka pokrzywdzonego w sytuacji, kiedy takiemu stanowi rzeczy przecza wprost zeznania innych 6 §wiadkéw
bedacych osobami postronnymi oraz samej K. M.,

- blednym przyjeciu, ze oskarzony popemil zarzucany mu czyn, tj. ze swoim dzialaniem wyczerpal dyspozycje art. 157
§ 1 kk w sytuacji, gdy brak byto wystarczajacych dowodow Swiadczacych o jego winie, co skutkowalo bezpodstawnym
jego skazaniem;

IV. zasadzenie zado$éuczynienia na rzecz oskarzyciela positkowego, ktory to reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wnosil o orzeczenie 8000 zlotych tytulem odszkodowania, nie domagajac sie przy tym
zado$éuczynienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W toku rozprawy odwolawczej Prokurator wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku

w mocy. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wni6st o uznanie apelacji obroncy oskarzonego

za oczywiScie bezzasadng i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
adwokackiego za II instancje. Oskarzony i jego obronca nie stawili sie,

o terminie zawiadomieni prawidlowo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym i jako taka na uwzglednienie nie zastugiwatla.

Odnoszac sie szczegdlowo do podniesionych w §rodku odwolawczym zarzutoéw, wskazaé nalezy, ze nie sposéb podzieli¢
stanowiska skarzacego wyartykulowanego w pkt I i IT apelacji, a dotyczacego obrazy wymienionych tam przepisow
postepowania.

W pierwszym rzedzie, Sad II instancji nie znalazl podstaw do aprobaty zarzutu sporzadzenia pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia w sposéb naruszajacy reguly wynikajace z przepisu art. 424 § 1 kpk. Lektura uzasadnienia
wyroku Sadu

I instancji jednoznacznie bowiem $wiadczy o tym, ze zarzut naruszenia powolanego przepisu prawa procesowego jest
oczywiScie chybiony.

W przedmiotowych motywach Sad Rejonowy zaprezentowal dowody, ktére zgromadzil w toku przeprowadzonego
postepowania. Wbrew twierdzeniom autora apelacji, wskazal, ktorym dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare,
a ktérym, w jakiej czeéci, a takze

z jakich przyczyn wartosci tej odmowil oraz przedstawil dokonane ustalenia faktyczne,

w sposob korespondujacy z opisem czynu przypisanego oskarzonemu. Nie sposob nie zauwazyé, ze apelujacy
obronica oskarzonego ograniczyl sie wylacznie do sformulowania zarzutu obrazy art. 424 § 1 kpk i stwierdzenia,
ze uzasadnienie jest pelne wewnetrznych sprzecznos$ci i nielogiczne, nie precyzujgc, w czym konkretnie upatruje
powyzszych wadliwoéci pisemnych motywow wyroku. To natomiast jednoznacznie wskazuje na wylacznie iluzoryczny
charakter tego zarzutu.



Sad II instancji nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia

art. 4, art. 5 § 2 kpk, art. 7, art. 366 § 1 kpk i art. 410 kpk. Lektura pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu I instancji
wskazuje, ze zarzut obrazy powolanych przepiséw prawa procesowego jest bezzasadny. Dazac do wszechstronnego
wyjaénienia sprawy Sad I instancji przeprowadzil postepowanie w sposéb wyczerpujacy, starajac sie pozyskac
wszystkie dowody, ktore mogly by¢ pomocne w odtworzeniu przebiegu zdarzenia

i weryfikacji innych dowodow. Sad Rejonowy procedujac w taki sposéb, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoéci
sprawy, stad tez zarzut obrazy przepisu art. 366 § 1 kpk sformulowany

w apelacji obroncy oskarzonego, nie moze podlega¢ aprobacie Sadu odwolawczego. Zgromadzony w sprawie,
kompletny material dowodowy Sad orzekajacy poddal wszechstronnej analizie i ocenie, ktore czynig zadosé regulom
wynikajacym z przepisu art. 7 kpk i nie nosza cech dowolnosci. W ocenie Sadu Okregowego, wnioski wyprowadzone
z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uchybiajg ani regutom logicznego rozumowania, ani wskazaniom
wiedzy, czy tez zasadom do$wiadczenia zyciowego. Poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne nalezy uznaé
za prawidlowe, pozbawione bledow majacych wplyw na tre$é orzeczenia.

i

Tresé $rodka odwolawczego obroncy oskarzonego wskazuje, ze autor apelacji

z kwestionowana przez niego oceng dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy, laczy zarzuty naruszenia
przepiséw art. 4 kpk i art. 410 kpk. W ocenie Sadu II instancji zarzuty

te nie mogly by¢ inaczej potraktowane, niz jako oczywicie bezzasadne.

Wskazaé nalezy, iz wyrazona w art. 4 kpk zasada obiektywizmu nie polega na obowiazku interpretowania materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzys¢ oskarzonego, jak tego oczekuje skarzacy, tj. potraktowania
wyjaénien P. B. za wiarygodne. Zasada ta nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku do stron procesowych i
rzetelng, bezstronna, wszechstronng ocene wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie i ujawnionych istotnych
okolicznosci (zob. pod. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku

z 20 czerwca 2012r., IT AKa 98/12, LEX nr 1216340). Obronca nie wskazal, jakich to konkretnych kwestii Sad nie
rozwazyl i na czym polegalo to niedopuszczalne kierunkowe nastawienia Sadu Rejonowego do sprawy karnej P.
B.. Zupelnie goloslowne jest twierdzenie skarzacego, ze kierunek oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji
wyznaczalo odgorne zalozenie, ze oskarzony dopuscil sie czynu z art. 157 § 1 kk. W ocenie Sadu II instancji, nie ma
jakichkolwiek przestanek wskazujacych na takie nieobiektywne procedowanie Sadu meriti. Z kolei o respektowaniu
przez Sad Rejonowy zasady obiektywizmu $wiadcza bezspornie fakty, ze Sad I instancji odrzucit treé¢ zeznan K. M. w
czeSci, w ktorej $wiadek twierdzila, ze nie zadawala oskarzonemu uderzen

w twarz z otwartej dloni oraz wyeliminowal z opisu czynu przypisanego, jako nieudowodniony fakt spowodowania
przez oskarzonego upadku pokrzywdzonego na twarde podloze, ktory skutkowal zwichnieciem I ko$ci Srédrecza
lewego z awulsyjnym zlamaniem tejze ko$ci.

Sad II instancji nie dopatrzy! sie rowniez naruszenia przez Sad meriti przepisu

art. 410 kpk. Tre$¢ wywiedzionego przez skarzacego zarzutu wskazuje, ze w jego ramach

w zasadzie podwaza on ocene dowodéw dokonana w sprawie, a nie mozna uznac, ze przepis art. 410 kpk zostaje
naruszony w przypadku, gdy sad dokonuje co prawda niezgodne;j

z oczekiwaniami skarzacego, ale kompleksowej i swobodnej oceny wszystkich ujawnionych dowodéw, wydajac na
tej podstawie rozstrzygniecie. Wskazane naruszenie procedury karnej moze zostac stwierdzone jedynie w przypadku
postuzenia sie przez sad materialem dowodowym, ktory nie zostal ujawniony, badz w przypadku oparcia orzeczenia
jedynie na czeSci ujawnionego materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2013 ., IV KK
82/13, LEX nr 1350322). Przejaw6w wspomnianego uchybienia nie wskazal apelujacy, nie dopatrzyl sie ich rowniez
Sad odwolawczy.

Chybiony jest rowniez zawarty w §rodku odwolawczym zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 § 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego. W pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, iz bledne jest podnoszenie w ramach zarzutu naruszenia przepis6w postepowania jednoczesnej obrazy
przepisu art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk. Zwazy¢ trzeba, iz podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk apelujacy niejako aprobuje



ocene materiatu dowodowego poczyniona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, albowiem watpliwosci, o ktérych
mowa we wskazanym przepisie moga by¢ stwierdzone wylacznie w oparciu o rezultaty prawidlowo zastosowanej
zasady swobodnej oceny dowodéw (podobnie: postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2013 r., V KK
119/13, LEX nr 1400594, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2013 r., II KK 207/12, LEX nr 1299162).

Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje na to, iz Sad Rejonowy powziagl watpliwoéci jedynie co do
spowodowania przez oskarzonego upadku pokrzywdzonego

i zZlamania jego reki, jednak w tym zakresie nie poczynil ustalen niekorzystnych dla oskarzonego. Sad Okregowy nie
dopatrzyl sie w materiale dowodowym sprawy i w toku rozumowania Sadu I instancji, innych jeszcze okolicznoSci,
ktére winny byly watpliwosci Sadu orzekajacego wywolaé. Zatem wszystkie inne niespdjno$ci dowodowe nie mialy
nieusuwalnego charakteru i dawaly sie rozwiklaé¢ w drodze stosowania logicznego mys$lenia

i analizy opartej na wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym.

Odnoszac sie szczegblowo do kwestionowanej przez skarzacego, dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow
z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkow, podnie$¢ nalezy, iz poréwnanie zastrzezen postawionych przez
skarzgcego z treScig rozwazan Sadu I instancji poS§wieconych ocenie podwazanych dowodéw, wskazuje jednoznacznie
na to, iz to argumentacja autora apelacji jest wyrazem wybiorczej i jednostronnej ich oceny, a nalezy pamietac, ze
strony procesowe rowniez zobowigzane sg do przestrzegania zasad wyrazonych w art. 7 kpk, przy dokonywaniu oceny
dowodow. Z kolei dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 7 kpk konieczne jest wykazanie przez skarzacego, jakich
konkretnych uchybien dopuscil sie Sad meriti w zakresie zasad wiedzy - w szczegdlnoSci logicznego rozumowania

i do$wiadczenia zyciowego, oceniajac zebrany material dowodowy. Za oczywiscie niewystarczajace nalezy tu
uznaé¢ samo przeciwstawienie dowodom, na ktérych oparl sie Sad orzekajacy, wystepujacych w sprawie dowodéw
przeciwnych, jesli przy tym nie zostanie wykazane, ze to wlaénie owe dowody przeciwne, ocenione w $wietle
powyzszych kryteriéw, winny uzyskac¢ walor wiarygodno$ci, za§ dowody stanowigce podstawe ustalen sadu,

w $wietle tych samych zasad, sa tego waloru pozbawione.

Analiza pisemnego uzasadnienia wyroku wskazuje, iz Sad I instancji, uznal, ze za przyjetym w sprawie stanem
faktycznym, potwierdzajacym wine oskarzonego, przemawiajg przede wszystkim zeznania pokrzywdzonego A. B.,
ktoéry bardzo szczegdlowo opisal przebieg okolicznos$ci, w jakich doszlo do uderzenia go przez oskarzonego glowa

w twarz, zeznania $wiadka K. M., w wiekszo$ci potwierdzajace okolicznoéci podawane przez pokrzywdzonego i
opisujace, w jaki sposob doszlo do ataku na pokrzywdzonego, jak rowniez zeznania §wiadkow M. W., T. G, E. B.iD.
M., zktbérych wynika, ze A. B. podczas dyskoteki przebywatl caly czas w towarzystwie K. M. i nigdzie sam nie wychodzit.

Sad Rejonowy dostrzegl wage powyzszych dowodow i jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
dokonal bardzo dokladnej ich analizy, zestawiajgc je wzajemnie oraz z dowodami przeciwnymi. W ocenie Sadu II
instancji, racje ma Sad

orzekajacy obdarzajac wiara zeznania pokrzywdzonego oraz wszystkich wyzej wskazanych §wiadkéw, albowiem sg
one logiczne, niezmienne i stanowcze, za$ z uwagi na spdjnos¢ w ich relacjach nie sposéb odmoéowié im wiary. Warto
zauwazy¢, ze Sad orzekajacy nie pozostal zupelie bezkrytyczny wobec zeznan K. M., bowiem nie dal jej wiary, gdy
stwierdzila, ze nie zadawala oskarzonemu uderzen w twarz z otwartej dloni, gdyz okolicznosci tej przeczyl nawet
A. B.. Sad Rejonowy stusznie jednak przyjal, iz celem takiego zachowania K. M. byla pomoc jej chlopakowi, ktory
zaatakowany zostal wcze$niej przez oskarzonego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nie narusza przepisu art. 7 kpk
sytuacja, gdy Sad odmoéwil wiary fragmentowi zeznan Swiadka, a uznal je za wiarygodne

w innej czesci, skoro logicznie uzasadnil - opierajac sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego
- przyczyny takiej oceny tego dowodu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 listopada 2012 r., IT AKa
248/12, LEX nr 1237273).

Tak przeprowadzona analiza, szczegdtowo przedstawiona w uzasadnieniu, powoduje,
iz Sad odwolawczy wyraza tozsame, co Sad Rejonowy przekonanie, ze brak jest podstaw, by watpi¢ w prawdziwo$é
okoliczno$ci podanych przez pokrzywdzonego, K. M. oraz pozostalych wyzej wskazanych swiadkow.



Prawidlowo zatem w oparciu o te dowody Sad Rejonowy przyjal, iz nie ma zadnych podstaw do ustalenia, ze
pokrzywdzony A. B. byl jednym ze sprawcoéw pobicia oskarzonego w nocy z 25/26 grudnia 2013 r. do jakiego mialo
dojé¢ kilka godzin przed zdarzeniem bedacym przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. Podobnie jak dowodéw na
poczynienie takich ustalen nie znalazla Prokuratura Rejonowa w Garwolinie w toku prowadzonego za sygn. akt Ds.
533/13/D postepowania w sprawie o czyn z art. 158 § 1 kk popelnionego na szkode P. B., zakoniczonego wydaniem
prawomocnego postanowienia o umorzeniu dochodzenia.

Odnoszac powyzsze ustalenia do wyjasnient oskarzonego, podkresli¢ nalezy okolicznoéé, na ktora shusznie zwrocil
uwage Sad Rejonowy, iz oskarzony, skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym w dniu 28.02.2012r.,
w ogole nie wspominal o weze$niejszym pobiciu go przez oskarzyciela positkowego.

Ustalen w zakresie wskazanej wyzej okolicznos$ci nie mogly zmieni¢ zeznania Swiadkéw L. D., B. C. i R. W.. Sad 11
instancji

w peni podziela ocene Sadu I instancji, ze zeznania powyzszych $§wiadkow, w omawianym zakresie, sa niewiarygodne,
gdyz cechuja sie niekonsekwencja i brakiem logicznej spdjnosci oraz sprzeczne sa z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Sad orzekajacy stusznie podniosl, ze L. D. i B. C. nie byli konsekwentni co do wskazania A. B. jako jednego
ze sprawcOw napasci na oskarzonego i ostatecznie ich zeznania tej okolicznosci nie potwierdzily. Zgodzi¢ nalezy sie
rowniez ze wskazaniem Sadu Rejonowego, Ze zeznania Swiadka R. W. i B. C. znaczaco rdznia sie od siebie w opisie
warunkéw panujacych za dyskotekaG. (...)w miejscu pobicia P. B., a zeznania R. W. i L. D. istotnie r6znig sie odnoénie
tego jak dowiedzieli sie o fakcie napasci na oskarzonego. Stusznie odrzucajac zeznania §wiadkéw L. D., B. C.i R. W.,
Sad

I instancji stwierdzil, ze ich prawdziwo$¢ watpliwa jest takze w §wietle zasad logiki

i doswiadczenia zyciowego, poniewaz, mimo ze Swiadkowie wskazywali na obecnoé¢ kilku sprawcow napasci na
oskarzonego, to jednak podawali, ze rozpoznali tylko jednego z nich,

a nie byli w stanie poda¢, chociazby w sposéb ogblny wygladu pozostalych napastnikow.

W ocenie Sadu II instancji, rowniez wskazywane przez pokrzywdzonego i K. M. okolicznosci i fakty dotyczace zajscia
bedacego przedmiotem osadu ukladaja sie

w logiczng caloéc i w zadnej mierze nie ma podstaw do ich zdyskwalifikowania. Z ich sp6jnej

i konsekwentnej relacji wynika, ze najpierw pokrzywdzony zaczepiony zostal przez oskarzonego jak wychodzili razem
z budynku dyskoteki, a nastepnie chwile p6zZniej P. B. zaatakowal go bez powodu i uderzy! go glowa w nos.

Nie moglo odnie$é¢ oczekiwanego przez skarzacego rezultatu jego stwierdzenie, ze powyzsze ustalenia Sad poczynit
tylko na podstawie zeznan oskarzyciela positkowego A. B. oraz jego dziewczyny K. M.. Przypomnie¢ nalezy jedynie
skarzacemu, ze procedura karna nie wylacza mozliwoéci oparcia ustalen faktycznych nawet na jednym dowodzie,
byleby ocena tego dowodu byla rzeczowa oraz logiczna i nie wkraczala w sfere dowolnosci (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2013 r.,

IT AKa 41/13, LEX nr 1324701). Nie istnieje zatem zadna regula dowodowa, ktora uzasadnialaby stanowisko, ze
zeznania dwoch $§wiadkow — w tym osoby pokrzywdzonej, sa niewystarczajaca podstawa skazania, zwlaszcza w
sytuacji, gdy ich ocena pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, a ponadto znajduja one wsparcie w innych zgromadzonych
w sprawie dowodach.

Whbrew stanowisku skarzacego z samego faktu, ze K. M. pozostaje

w osobistej relacji z pokrzywdzonym, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o bezwartoSciowosci jej zeznan. Zeznania
jej musza podlegaé takiej samej ocenie, jak wszystkie dowody zgromadzone i uzyskane w postepowaniu karnym.
Podkreslenia wymaga, ze istota oceny dowodéw jest ich tres$¢, a nie pochodzenie.

Logiczna konsekwencja pozytywnej oceny zeznan pokrzywdzonego oraz K. M., odno$nie przebiegu zaj$cia objetego
trescia zarzutu zawartego w akcie oskarzenia, bylo odrzucenie przez Sad I instancji w tym zakresie wiarygodnoSci
wyjaénien oskarzonego, na ktérych w zasadniczej czesci bazuje w swej argumentacji skarzacy oraz zeznan swiadkow



R.W,M.S.,K.G.,M.K,, L. D., B. C.iD. R. w zakresie w jakim r6znig sie one od konsekwentnych zeznan oskarzyciela
positkowego oraz Swiadka K. M..

Skarzacy zakwestionowal powyzsza ocene stwierdzajac, ze jest ona dowolna, a nie swobodna oraz podnoszac, ze
Sad I instancji bezzasadnie przyjat brak spéjnosci zeznan ww. Swiadkow w niewielkim zakresie, za okoliczno$c
przemawiajgca za ich niewiarygodnoS$cia.

W ocenie Sadu II instancji, wbrew stanowisku autora apelacji, ocena powyzsza zastluguje na pelna akceptacje, bowiem
kryteria jakimi postuzyt sie Sad Rejonowy w tej ocenie, przyjete zostaly wlasciwie, a ranga im nadana nie moze
budzi¢ zadnych zastrzezen. Powody odrzucenia wyjaénien oskarzonego oraz zeznan Swiadkow, do ktérych odwoluje
sie obronca w apelacji, zostaly jasno i przekonujaco wylozone w pisemnych motywach wyroku i logiki zawartych
tam wywodow skarzacy nie podwazyl. Argumentacja Sadu I instancji w tym zakresie jest wyczerpujaca i w pelni
zashuguje na aprobate Sadu Okregowego. W tym miejscu warto jedynie, w §lad za Sagdem Rejonowym, zwrocié uwage
na kilka kwestii, ktére mialy najistotniejsze znaczenie w negatywnej ocenie dowodu z wyjaénien oskarzonego i zeznan
Swiadkow przedstawiajacych korzystna dla niego wersje zdarzen.

Przede wszystkim oskarzony, cho¢ nie jest zobowigzany do przedstawiania dowodéw swojej niewinno$ci, to
podejmujac obrone poprzez podanie wersji, wedlug ktorej nie popehil on zarzucanego mu czynu, powinien wykazaé
jej prawdziwo$¢, a nie jedynie ograniczy¢ sie do jej zaprezentowania, zwlaszcza w sytuacji, gdy istnieja dowody
podwazajace jego wersje zdarzen. W niniejszym postepowaniu oskarzony tego nie uczynil, a bedac przestuchiwany
w toku postepowania przygotowawczego podal jedynie, ze przyznaje sie do uderzenia

z glowy A. B. wtwarz i do spowodowania obrazen nosa i glowy, natomiast do obrazen reki nie przyznal sie, gdyz uwaza
ze pokrzywdzony doznat tych obrazen w chwili, jak pierwszy uderzyt go w glowe z piesci (k. 51-52).

Sad I instancji zasadnie uznal, ze w zeznaniach §wiadkow w osobach L. D., B. C., R. W., K. G., D. R., M. K. oraz
M. S. brak jest logicznej spéjnosci. Z zeznan B. C., a w szczegblnoSci z uslyszanych przez niego stow, jakie mial
wypowiedzie¢ oskarzony do pokrzywdzonego wynika, ze to oskarzony byl inicjatorem zajScia, co potwierdza wersje
pokrzywdzonego, iz zostal on przez niego zaczepiony gdy kierowal sie do wyjscia. Z kolei §wiadkowie L. D., R. W., M.
K.1iM. S. na przemian twierdzili, ze inicjatorem zajScia byt albo oskarzyciel positkowy, albo jego dziewczyna. Stusznie
Sad Rejonowy zauwazyl, ze zeznania ww. Swiadkoéw rdéznia sie miedzy soba w zakresie okolicznosSci dotyczacych
tego czy oskarzyciel positkowy uderzylt oskarzonego, czy tylko nieskutecznie zamachnat sie na niego, czy jezeli zadal
oskarzonemu uderzenia to ile ich bylo, czy K. M. uderzyla

z otwartej dloni oskarzonego jako pierwsza, czy byla to odpowiedz na agresywne zachowanie oskarzonego.

Majac na uwadze argumentacje zawarta w apelacji, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze samo
stwierdzenie, ze deskrypcje procesowe Swiadkow sa w wiekszym lub mniejszym stopniu wewnetrznie sprzeczne oraz
sprzeczne ze sobg nie wystarczy, aby

je na tej podstawie odrzuci¢ jako niewiarygodne, bo przeciez owe sprzeczno$ci niekoniecznie musza mieé¢ zwigzek z
proba $wiadomego zafalszowania przez te osoby rzeczywistoSci, lecz rownie dobrze moga by¢ spowodowane innymi
okoliczno$ciami, w tym wynikaé moga

z niedostatkow ludzkiej pamieci. W niniejszej jednak sprawie, wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy
shusznie uznal, ze niekonsekwencja oraz brak sp6jnosSci zeznan ww. §wiadkdéw w zakresie okoliczno$ci bardzo istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, stanowig podstawe do ich zdyskredytowania. Nie ma zadnych podstaw do podzielenia
stanowiska skarzacego, ze powyzej zaprezentowane sprzecznoSci w zeznaniach $wiadkéw, sa jedynie naturalng
konsekwencja takich okolicznosci, jak dynamika przebiegu zdarzenia, réznica

w percepcji i punktu obserwatora, czy zacieranie sie wspomnien na skutek uplywu czasu. Sad II instancji podziela
ocene Sadu Rejonowego, ze tre$é zeznan omawianych $§wiadkéw, wskazuje na to, ze opisywali oni zaistniate zdarzenia
W sposob stronniczy, tj. korzystny dla oskarzonego, z ktérym wspoélnie bawili sie podczas dyskoteki.



Trafnosci oceny Sadu Rejonowego nie podwaza takze akcentowana przez obronce okoliczno$é, dotyczaca liczby
Swiadkow, ktorzy zlozyli zeznania podwazajace relacje pokrzywdzonego i K. M.. Wyjaéni¢ warto, ze dla okre§lenia
wiarygodno$ci

i miarodajnoSci okre$lonego zrodla dowodowego decydujace znaczenie maja tylko dyrektywy okre$lone w art. 7 kpk,
za$§ w przepisie tym nie zawarto zadnego kryterium "iloSciowego" uzasadniajacego stwierdzenie albo wykluczenie
wiarygodno$ci okre$§lonego dowodu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 pazdziernika 2012 r., IT AKa
195/12, LEX

nr 1237259).

Zasadnie Sad Rejonowy dokonujac oceny wartosci dowodowej oséb przestuchanych

w sprawie mial na uwadze okolicznos$é, ze to oskarzyciel positkowy i K. M. zdecydowali sie na powiadomienie policji
o zdarzeniu, a oskarzony wraz z towarzyszacymi mu osobami, a bedacymi ww. Swiadkami, na widok radiowozu
oddalili sie z miejsca zdarzenia. Zastuguje na aprobate konstatacja Sadu Rejonowego, ze gdyby w rzeczywisto$ci to
oskarzyciel positkowy byl inicjatorem calego zajScia, a takze i jedna z os6b, ktore wezesSniej napadly na oskarzonego za
budynkiem dyskoteki, to zar6wno oskarzony, jak i towarzyszacy mu koledzy, widzac przybylych policjantow, dazyliby
do przedstawienia swojej wersji wydarzen, aby w ten sposob nie narazi¢ sie na oskarzenia o zachowania, ktére nie
mialy

w rzeczywistoSci miejsca. Powyzsze okolicznoéci czynia niezrozumialym zarzut obroncy, ze tre$¢ zeznan
pokrzywdzonego oraz K. M. moze by¢ determinowana ich obawa przed odpowiedzialno$cia karna za udziat w bojce
z oskarzonym.

W tym stanie rzeczy nie sposéb uznaé za skarzacym, aby Sad I instancji, oceniajgc zgromadzony w sprawie material
dowodowy, dopuscil sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 kpk). Sad Rejonowy trafnie ocenit
warto$¢ dowodowa zaréwno zeznan $wiadkow, na ktore wskazuje skarzacy, wyjasnien oskarzonego, jak réwniez
dowodow ktorych skarzacy nie podwaza. Wnioskéw wyprowadzonych z oceny tych dowodow

w zadnym razie autor apelacji nie zdyskredytowal. Sad II instancji zreszta zauwaza przy tym, ze stanowisko Sadu
meriti w omawianym zakresie jest trafne tym bardziej, ze 6w Sad osobiscie zetknal sie z oskarzonym oraz §wiadkami.
Taki osobisty kontakt, w ramach realizacji zasady bezposrednioéci procesu, ma przeciez niebagatelne znaczenie przy
ocenie dowoddw o charakterze osobowym.

Tym samym Sad odwolawczy uznal za pozbawione bledu ustalenia faktyczne poczynione na podstawie dowodow
uznanych za wiarygodne, przede wszystkim w zakresie tego, ze to oskarzony, a nie oskarzyciel positkowy byl osoba
inicjujacy cale zajécie i jednocze$nie dazaca do konfrontacji silowej, pomylil oskarzyciela positkowego z inng osoba,
ktora weze$niej miala go bi¢ za budynkiem dyskoteki i w obecno$ci swoich znajomych postanowil zrewanzowac sie i
dlatego uderzy} go glowa w twarz, powodujac obrazenia ciala opisane w opinii bieglego lekarza. Przy tak ustalonym
przebiegu zdarzen nie bylo zadnych merytorycznych podstaw do oceny zachowania oskarzonego przez pryzmat
kontratypu obrony konieczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, za calkowicie bezzasadny nalezalo uzna¢ podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego miat sie dopuscié¢ Sad

I instancji poprzez przyjecie, ze P. B. popehil przypisane mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwo. Zarzut ten jest
SciSle zwigzany z zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw postepowania i jest pochodna odmiennej oceny
dowoddw, dokonanej przez skarzacego w wywiedzionym Srodku odwolawczym, ktorej Sad Okregowy w zadnej czesci
nie podziela. Zarzut ten moglby by¢ uznany za zasadny, gdyby oceny i wnioski wyprowadzone przez Sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiadaly prawidlowosci logicznego rozumowania.
Apelacja obroncy oskarzonego P. B. takich uchybien nie wykazala, a istota zarzutow sprowadza sie do lansowania,
opartej jedynie na korzystnych dla oskarzonego dowodach, z pominieciem caloéci przeprowadzonych dowodéw, do
ktorych odnibst sie Sad I instancji. Przedstawiona

w uzasadnieniu Srodka odwolawczego argumentacja, jest w istocie dowolna ocena faktow

i okolicznoéci i jako taka nie zastlugiwala na uwzglednienie.



Konkludujac - ustalony przez Sad meriti stan faktyczny w pelni uprawnial do uznania winy oskarzonego w takim
zakresie, w jakim orzek} to Sad Rejonowy. Sad Okregowy w pelni podziela przedstawiona w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku argumentacje

w kwestii wyczerpania przez oskarzonego zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych znamion przestepstwa z art.
157 § 1 kk, ktérego popehienie zostalo przypisane oskarzonemu zaskarzonym orzeczeniem.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut zawarty w pkt IV apelacji wskazujacy jako uchybienie Sadu
Rejonowego, zasadzenie zado$Cuczynienia na rzecz oskarzyciela posilkowego, ktory to reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wnosit

o orzeczenie 8000 zlotych tytulem odszkodowania, nie domagajac sie przy tym zado$cuczynienia. Tres¢ powyzszego
zarzutu wskazuje na to, ze oparty jest on na podstawie odwolawczej okreSlonej w art. 438 pkt 1 kpk, bowiem jego
brzmienie pozwala na wnioskowanie, ze zdaniem skarzacego Sad Rejonowy dopuscil sie w tym zakresie obrazy
przepisu prawa materialnego art. 46 § 1 kk.

Zauwazy¢ nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy, pokrzywdzony ani prokurator, nie zlozyli skutecznych
wnioskow o orzeczenie na rzecz pokrzywdzonego obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana
krzywde na podstawie art. 46 § 1 kk. Sad Rejonowy orzekt zatem zado$éuczynienie na podstawie art. 46 § 1 kk dzialajac
z urzedu, choé¢ uzasadnienie wyroku w tym wzgledzie na to nie wskazuje. Powyzsze wynika z faktu, ze przepis art.
49a kpk okreéla prekluzyjny termin zlozenia wniosku o zasadzenie odszkodowania lub zado$¢uczynienia w trybie art.
46 § 1 kk do czasu zakoniczenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gtéwnej, a jak wynika z akt
sprawy, w powyzszym terminie zaden z uprawnionych podmiotéw nie zlozyl wniosku w trybie art. 46 § 1 kk. Dopiero
w glosach stron, po zamknieciu przewodu sagdowego, prokurator wniost

o0 orzeczenie nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 2000 zl, a pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o
orzeczenie obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego 8000 zl.

W Swietle powyzszego, zarzut opierajacy sie na twierdzeniu, ze Sad I instancji orzekl zadoSéuczynienie wbhrew
wnioskowi pelnomocnika oskarzyciela positkowego, musial zosta¢ oceniony jako oczywiscie bezzasadny. Podkreslié
nalezy, iz jedynym warunkiem orzeczenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 46 § 1 kk jest wydanie wyroku
skazujacego za przestepstwo, ktore spowodowalo wyrzadzenie pokrzywdzonemu krzywdy. Niewatpliwie warunki te w
niniejszej sprawie zostaly spelnione, a brak jest przestanek negatywnych okre§lonych w art. 415 § 5 kpk.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji podjete w oparciu o art. 46 § 1 kk podlega réwniez ocenie przez pryzmat podstawy
odwolawczej, o ktorej mowa w art. 438 pkt 4 kpk, gdyz zado$éuczynienie, jak kazdy $rodek karny, podlega
miarkowaniu w kategoriach razacej niewspotmiernosci Srodka karnego. Sad odwolawczy nie dostrzega jednak, aby
orzeczone zado$éuczynienie w kwocie 4000 zl razilo swoja nieuzasadniona surowoécia. Jak wynika

z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad a quo podal okolicznosci, ktére zadecydowaly

o zasadzeniu od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego, zado$¢uczynienia w zasadzonej kwocie. Nie ulega watpliwosci,
ze z doznanymi przez pokrzywdzonego obrazeniami ciala wigzaly sie znaczne dolegliwoéci bolowe i niedogodnosci w
codziennym funkcjonowaniu.

Zastrzezen nie budza takze pozostale rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia o karze. Sad

I instancji wymierzajac oskarzonemu kare w pelni uwzglednil okolicznosci zaréwno

te dla P. B. obcigzajace, jak i przemawiajace na jego korzy$é, o czym przekonuje zar6wno rozmiar zastosowanych
sankcji, jak i tre$¢ pisemnych motywow wyroku. Jednoczeénie Sad nadal im wlasciwa range i znaczenie. W ocenie
Sadu II instancji, orzeczona kara w sposob wlaéciwy uwzglednia i realizuje dyrektywy z art. 53 kk. W zwigzku z tym
Sad Okregowy nie dopatrzyl sie, by w sprawie niniejszej zachodzila przewidziana w art. 438 pkt 4 kpk podstawa do
zmiany wyroku.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, wobec oczywistej bezzasadnoSci zarzutéw podniesionych w
wywiedzionym przez skarzacego $rodku odwolawczym oraz niestwierdzenia uchybien okre$lonych w art. 439 i 440
kpk, podlegajacych uwzglednieniu



z urzedu, Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego A. B. kwote
420 zl, tytulem zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym, ustalajac
wysoko$¢ tych kosztow zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 8 ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz. U.
71983r., Nt 49, poz. 223, ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw.
z art. 456 kpk, orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



