Sygn. akt II Ka 86/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 .

sprawy L. J.

obwinionego o wykroczenia z art. 66 §1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt II W 1267/13

I. uchyla wyrok w zakresie czynu zarzuconego obwinionemu L. J. w pkt ITI wniosku o ukaranie i na podstawie art. 4581
kw w zw. z art. 581 pkt 4 kpw umarza postepowanie w tej czedci z uwagi na przedawnienie karalnoSci wykroczenia;

II. w pozostalej czesci, tj. w zakresie umorzenia postepowania odno$nie wykroczen z pkt I i II wniosku o ukaranie
wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. stwierdza, Ze koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT Ka 86/15

UZASADNIENIE
£. J. obwiniony zostal o to, ze:

I. wdniu 23.08.2012 roku o godz. 11:45, w miejscowosci G., na
ul. (...), gm. S., wywolal niepotrzebng czynnos¢ w postaci interwencji Policji zglaszajac i informujac, ze zona A. J.
utrudnia mu kontakt i nie chce umozliwi¢ mu widzenia z nieletnia corka,

to jest o czyn z art. 66 § 1 kw;

II. wdniu 03.09.2012 roku o godz. 14:45, w miejscowosci G., na
ul. (...), gm. S., wywolal niepotrzebna czynnos¢ w postaci interwencji Policji nieprawidlowa opieke nad nieletnig corka,

to jest o czyn z art. 66 § 1 kw;

ITI. w dniu 10.01.2013 roku okolo godz. 17:15, w miejscowosci G., na



ul. (...), gm. S., wywolal niepotrzebna czynno$¢ w postaci interwencji Policji zglaszajac, ze obawia sie o zycie i zdrowie
cOrki,

to jest o czyn z art. 66 § 1 kw.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 roku, sygn. akt IT W 1267/13, Sad Rejonowy
w Garwolinie:

1. zmocy art. 45 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw umorzyt postepowanie odnosnie wykroczen z pkt Ii II;

2. obwinionego L. J. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt III czynu stanowiacego wykroczenie z art.
66 § 1kwiza ten czyn z mocy art. 66 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 200 zlotych;

3. zasadzil od obwinionego na rzecz skarbu Panstwa 63,33 zlotych tytulem czesci kosztéw postepowania, a w tym 30
zlotych oplaty i w pozostalej cze$ci wydatkami w sprawie obciazyl Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca obwinionego i na podstawie art. 103 § 2 i 4 kpw zaskarzyt ww. wyrok
w calo$ci i w oparciu o przepis art. 109 § 2 kpw
w zw. z art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 ust 2 i 3 kpk zarzucit mu:

I. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia,

a mianowicie art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 70 § 5 kpk poprzez niewyjasnienie przez sad I instancji wszystkich istotnych
okoliczno$ci niniejszej sprawy,

w szczegblnosSci niewyjasénienie, czy rzekome zachowanie obwinionego nosito cechy zamiaru wywolania niepotrzebnej
czynnosci, jak tez czy informacja telefoniczna byla falszywa lub wprowadzajaca w blad, czy tez nie nosilo weale takich
cech;

II. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu
przez Sad I instancji, iz L. J. chcial wywolaé niepotrzebna czynnoéc¢ funkcjonariuszy Policji podczas gdy z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz obwiniony w ogble nie zadal interwencji funkcjonariuszy Policji,
jak tez tego rodzaju informacja telefoniczna nie byla przez obwinionego w tym dniu zglaszana.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw, obronca obwinionego na podstawie art. 109 § 2 kpw w zwigzku z art. 427
§ 1kpkiart. 437 § 2 kpk, wnio6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad I instancji.

W toku rozprawy odwolawczej, obwiniony wniést o umorzenie postepowania i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
przejazdu do Sadu oraz zwrot kosztow ustanowienia pelnomocnika
z wyboru, skladajac kserokopie faktury VAT nie potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionego L. J. okazala sie o tyle skuteczna,

ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie czynu zarzuconego obwinionemu w pkt III wniosku
o ukaranie i umorzenia postepowania w tej czeSci, natomiast w zakresie kwestionowania rozstrzygnie¢ odnoszacych
sie do wykroczen z pkt

Ii IT wniosku o ukaranie, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do wniesionego $Srodka odwolawczego w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz mimo, ze skarzacy
okreSlajgc zakres zaskarzenia wskazal, ze zaskarza wyrok

w catoéci i sformulowal adekwatny do takiego zakresu zaskarzenia wniosek apelacyjny,

to tre$¢ pisemnego $rodka odwolawczego, tj. sposéb sformulowania zarzutéw oraz argumentacja zawarta w tresci
uzasadnienia apelacji, wyraznie wskazuje na to, ze skarzacy krytyce poddatl zaskarzony wyrok jedynie w zakresie czynu



przypisanego obwinionemu w pkt 2 wyroku i w istocie intencja skarzacego bylo podwazenie wyroku jedynie w tej
czesci,

o czym $wiadczy réwniez zgloszony przez obwinionego, w toku rozprawy odwolawczej, wniosek o umorzenie
postepowania. Z uwagi jednak na fakt, iz formalnie obronca obwinionego zaskarzyl wyrok w caloéci, kontroli
odwolawczej poddano kwestionowane orzeczenie w pelnym zakresie.

Ze wzgledu na okolicznoéé, iz wobec rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1 zaskarzonego wyroku, autor apelacji
nie sformulowal zadnych zarzutéw i wnioskéw, zasadnym bedzie jedynie ograniczenie sie do stwierdzenia, ze
rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie umorzenia postepowania odnoénie wykroczen z pkt I i II wniosku o
ukaranie, zasluguje na pelna akceptacje, gdyz niewatpliwie w odniesieniu do tych czynéw zachodzi negatywna
przestanka procesowa w postaci przedawnienia karalnoéci wykroczenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze w przepisie art. 5 § 1 kpw sformulowany zostal katalog warunkéw dopuszczalno$ci procesu
tzw. przeslanek procesowych. Zostaly one ujete od strony negatywnej, a ich istota polega na tym, ze wystgpienie
ktorejkolwiek z nich powoduje prawna niedopuszczalno$¢ postepowania, ktérego w takiej sytuacji nie wszczyna
sie, stwierdzenie za$ choc¢by jednej z nich w toczacym sie postepowaniu powoduje prawng niedopuszczalno$é jego
kontynuacji i w zwiazku z tym konieczno$¢ jego umorzenia. Jedna z takich przestanek jest przedawnienie karalnos$ci
(art. 5 § 1 pkt 4 kpw). Zgodnie z art. 45 § 1 kw, karalno§¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal
rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popelnienia czynu.
Postepowanie w sprawie winno wiec zakonczyé sie prawomocnym orzeczeniem w okresie dwoch lat od popelnienia
wykroczenia. Terminu tego nie przerywa zadna czynno$¢ procesowa, zlozenie sprzeciwu, apelacji, ani tez p6zniejsze
postepowanie.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze czyny zarzucone obwinionemu L. J. w pkt I i IT wniosku o ukaranie,
popetione zostaly odpowiednio: 23.08.2012r. i 03.09.2012r. Dwuletni termin przedawnienia karalnosci tych
wykroczen uplynal zatem odpowiednio: 23.08.2014r. 1 03.09.2014r.

Racje ma zatem Sad Rejonowy, ze w chwili wyrokowania tj. 18.11.2014r.,
w odniesieniu do tych czynéw uptynal dwuletni termin przedawnienia karalnosSci okre$lony
w art. 45 § 1 kw, co obligowalo Sad orzekajacy do umorzenia postepowania zgodnie z trescia art. 5 § 1 pkt 4 kpw.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy w zakresie umorzenia postepowania odnoénie wykroczen z pkt I i IT
wniosku o ukaranie, zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Sad Okregowy poddajac niniejsza sprawe kontroli odwolawczej stwierdzil,

iz negatywna przeslanka procesowa w postaci przedawnienia karalno$ci wykroczenia zachodzi obecnie rowniez w
odniesieniu do czynu przypisanego obwinionemu w pkt 2 zaskarzonego wyroku. Tym samym rozpoznanie zarzutow
stawianych w apelacji obroncy obwinionego stalo sie bezprzedmiotowe. Dlatego tez Sad Okregowy nie odnosi sie do
nich

w przedmiotowym uzasadnieniu.

Z analizy akt niniejszej sprawy wynika, iz czyn z art. 66 § 1 kw przypisany L. J. w pkt 2 wyroku, popeliony zostal w
dniu 10 stycznia 2013 roku. Dwuletni termin przedawnienia tego wykroczenia uplynal zatem w dniu 10 stycznia 2015
roku. Choé¢ wyrok Sadu I instancji wydany zostal przed tg data, to nie stat sie on prawomocny,

a Sad odwolawczy rozpoznawal niniejsza sprawe juz w dacie, kiedy termin przedawnienia upltynal. W zwigzku z
powyzszym, majac na uwadze tres$¢ art. 5 § 1 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw, w opisanej sytuacji koniecznym bylo uchylenie
wyroku Sadu Rejonowego

w Garwolinie w odniesieniu do czynu zarzuconego obwinionemu L. J.

w pkt III wniosku o ukaranie i na podstawie art. 45 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpk umorzenie postepowania w tej
czeSci z uwagi na przedawnienie karalnoSci wykroczenia.



Z uwagi na to, ze Sad w niniejszej sprawie umorzyl postepowanie co do wszystkich zarzucanych obwinionemu
wykroczen na podstawie art. 118 §2 kpw nalezalo stwierdzié, iz koszty tego postepowania ponosi Skarb Pahstwa.

Z tych wszystkich przyczyn i przy braku przestanek z art. 104 § 1 kpw
Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.



