Sygn. akt II Ka 71/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Sedziowie: SSO Krystyna Swiecicka

SSO Teresa Zawislak (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Olewinska

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 1.

sprawy R. L.

oskarzonej z art. 178a §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 12 grudnia 2014 r. sygn. akt VII K 657/14

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe R. L. przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt II Ka 71/15

UZASADNIENIE

R. L. oskarzona zostala o to, ze: w dniu 14 sierpnia 2014 r. w miejscowos$ci O. gm. O. woj. (...) prowadzila samochéd
osobowy m-ki T. o nr. rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci 1,24 mg/l w wydychanym
powietrzu.

tj. 0 czyn z art. 178a§1 kk
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r.:

1. na podstawie art. 6681 kk i art. 67 kk postepowanie karne przeciwko R. L. warunkowo umorzyt na okres 2 lat
tytulem proby;

2. na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzekl wobec oskarzonej §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku i na podstawie art. 4383 kk zobowigzal oskarzona
do zwrotu prawa jazdy do wlasciwego wydzialu komunikacji;



3. na podstawie art. 6783 kk orzekl wobec oskarzonej obowiazek uiszczenia Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 1.500 zl;

4. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl tytulem oplaty oraz kwote 70 zlych tytutem pozostatych
kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w Siedlcach, ktory:

I. na podstawie art. 42581, 2 i 3 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci na niekorzys¢ oskarzonej
R. L.,

II. na podstawie art. 427811 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 kpk zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw
na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk, polegajaca na dowolnej i pobieznej, dokonanej z przekroczeniem
zasad swobodnej oceny dowodéw oraz zasady obiektywizmu, ocenie zgromadzonego materialu dowodowego i
uwzglednienie jedynie okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonej, z pominieciem caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w toku postepowania, przy ustaleniu elementéw strony podmiotowej oraz przedmiotowej zarzucanego R. L.
przestepstwa, w sytuacji gdy wlasciwa ocena caloksztaltu zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gléwne;j
materialu dowodowego, winna wie§¢ do wniosku, iz wina i spoleczna szkodliwo§¢ zarzucanego jej czynu jest znaczna
i sprzeciwia sie tym samym zastosowaniu instytucji warunkowego umorzenia postepowania;

b) art. 42482 kpk, polegajaca na zaniechaniu wskazania w uzasadnieniu wyroku, okoliczno$ci wymienionych w
art. 6681 kk, dotyczacych winy oskarzonej i spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktére Sad winien mie¢ na wzgledzie
przy zastosowaniu instytucji warunkowego umorzenia postepowania, jak rowniez okolicznoSci bedacych podstawa
wymiaru orzeczonego wobec oskarzonej R. L. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
jedynie jednego roku.

III. na podstawie art. 42781 kpk i art. 43781 kpk wnio6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzutom apelacji Prokuratora Rejonowego w Siedlcach nie mozna odmoéwié stuszno$ci i dlatego wniosek apelacyjny
nalezato uwzglednic.

Sad Odwolawczy po zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy i pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku
podzielil stanowisko apelujacego prokuratora, iz Sad I instancji przy ustalaniu stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
zarzucanego oskarzonej naruszyl zasade swobodnej oceny dowodéw oraz zasade obiektywizmu, koncentrujac sie
przede wszystkim na okolicznoSciach $ciste osobistych dotyczacych R. L.. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wynika rowniez, dlaczego Sad Rejonowy uznal, iz stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu nie jest znaczny.

Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z ustaleniami Sadu I instancji, iz zebrane w sprawie dowody wskazuja na wine R. L.
w zakresie tego czynu, to jednak Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego , iz stopien spolecznej
szkodliwosci tego czynu nie jest znaczny, a tym samym, ze

decyzja o warunkowym umorzeniu postepowania karnego wobec tej oskarzonej byta stuszna.

O stopniu spolecznej szkodliwos$ci czynu z art. 178a81 kk decyduje przede wszystkim stan nietrzeZwoSci sprawcy tego
czynu, czas i miejsce popelnienia przestepstwa, a takze elementy podmiotowe takie jak umy$lnoéé¢ dzialania i motywy
sprawcy.



Analizujac powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie te przestanki przesadzaja o uznaniu, iz stopien
spotecznej szkodliwos$ci tego czynu i stopien zawinienia oskarzonej sa znaczne. Zwazywszy, ze stan nietrzezwos$ci
oskarzonej w czasie kierowania samochodem osobowym wynosit 1,24 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (2,48
promila — zmierzajace do 2,66 promila), nie ulega watpliwos$ci, ze juz sama ta okoliczno$¢ przesadza o wysokim
stopniu spolecznej szkodliwoéci tego czynu. Nie bez znaczenia na taka ocene wplywa rowniez fakt, ze oskarzona
kierowala tym samochodem droga publiczna, na terenie wsi O., w takiej porze dnia, w ktdrej jest znaczne natezenie
ruchu nie tylko pojazdow ale i 0s6b pieszych. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze byl to okres wakacyjnej i okolo
godz. 19.00-19.30 niewatpliwie w okolicy drogi mogly znajdowac sie takze osoby nieletnie. W $wietle powyzszego nie
ulega tez watpliwo$ci, ze dzialanie oskarzonej stwarzalo powazne realne zagrozenie dla zycia ludzi i bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Nie budzi watpliwoSci réwniez fakt, ze oskarzona popeknila to przestepstwo umyslnie, za§ motywy
jej dzialania nie moga by¢ uznane za usprawiedliwione. Oskarzona twierdzila bowiem, iz zamierzala udaé¢ sie w
poszukiwaniu swoich nieletnich dzieci, co jeszcze bardziej wskazuje na nieodpowiedzialno$¢ jej decyzji. Ponadto,
nawet przy przyjeciu, ze zamierzala przejecha¢ odcinek zaledwie 300 metréw, to rowniez ta okoliczno$§é nie moze
Swiadczy¢ na jej korzys¢, bowiem taka odleglto$¢ mogta przeby¢ pieszo nie zagrazajac innym uzytkownikom drogi.

Sad odwolawczy podzielil wywody apelujacego prokuratora, ze fakt, iz oskarzona bedac osoba w dojrzalym wieku,
wyksztalcong, posiadajaca wiedze o obowigzujacych normach prawnych nie moze byé¢ traktowana lagodniej niz
pozostali sprawcy tego rodzaju przestepstw, tylko dlatego, ze jest kobieta i celem jej dzialania byla che¢ ustalenia, co
dzieje sie z jej nieletnimi dzie¢mi. Zdaniem Sadu Okregowego stezenie alkoholu we krwi oskarzonej §wiadczy wrecz o
znacznym stopniu jej upojenia alkoholowego, a w konsekwencji przesadza, iz stopien spolecznej szkodliwoSci czynu
i stopien jej zawinienia sg znaczne.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Okregowy zaskarzony wyrok uchylil, a sprawe R. L. przekazal Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy, Sad I instancji moze ograniczy¢ przewod sadowy jedynie do wyjasnien
oskarzonej i ujawnienia pozostalych dowodéw na rozprawie, za$ przy wyrokowaniu Sad w sposob prawidlowy rozwazy
wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary i §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, uwzgledniajac przy tym stanowisko Sadu Odwolawczego w tej sprawie.

Z tych wzgled6w i na podstawie art. 437811 2 kpk Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



