Sygn. akt II Ka 26/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: sekr. sadowy Anna Sieczkiewicz

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 1.

sprawy P. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a §4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 13 listopada 2014 r. sygn. akt II K 580/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. wymierzona w stosunku do oskarzonego P. G. na podstawie art. 178a§4 kk kare pozbawienia wolno$ci obniza do
5 (pieciu) miesiecy;

2. na podstawie art. 6981, 2 i 4 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w stosunku do P. G. kary pozbawienia
wolno$ci zawiesza tytulem proby na okres lat 4 (czterech);

3. na zasadzie art. 7181 kk w zw. z art. 3383 kk orzeka w stosunku do oskarzonego P. G. 100 (sto) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego P. G. na rzecz Skarbu Panstwa 220 zl tytulem oplaty za obie instancje, zwalnia natomiast
od ponoszenia wydatkéw postepowania odwotawczego przejmujgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II Ka 26/15

UZASADNIENIE

P. G. zostal oskarzony, o to, ze w dniu 15 maja 2014 roku w miejscowoéci M., pow. (...), woj. (...) na ul. (...), bedac
uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoéci, kierowat pojazdem mechanicznym samochodem m-ki V. (...) nr rej. (...), w



ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzeZwosci z wynikiem 1,46 mg/1, alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn
z art. 178a$4 kk.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego P. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, ze przyjal, ze byt uprzednio
prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 16 lipca 2007 roku w sprawie IV
K 675/07 i za czyn ten skazal go na podstawie art. 178a§4 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 4282 kk orzekl wobec oskarzonego P. G. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat;

ITI. zasadzil od oskarzonego P. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 z} tytutem oplaty sadowej oraz obcigzyt go w
czesci wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w wysokoSci 9o zt.

Apelacje od tego wyroku wni6st obronca oskarzonego.

Wyrokowi zarzucil razaca niewspolmiernosé kary (art. 438 pkt 4 kpk) 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz Srodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych na okres lat 4 wymierzonych P. G., podczas gdy taki wymiar
kary nalezy uznaé za zbyt dolegliwy i dotkliwy, przekraczajacy stopien winy i spoleczng szkodliwo$é czynu, ktorego
dopuécil sie oskarzony, a takze niezasadnie obarczajacy oskarzonego odpowiedzialno$cia za nagminno$¢ popeliania
podobnych przestepstw przez innych sprawcow na obszarze wlasciwosci Sadu I instancji, jak rowniez calego kraju;

Podnoszac ten zarzut skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, jak réwniez orzeczenie $§rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdoéw na okres lat 2.

Na rozprawie apelacyjnej obronca popart apelacje i wniosek w niej zawarty, Prokurator wni6st o nieuwzglednienie
apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzony przylaczyl sie do stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy jako czeSciowo zasadna na uwzglednienie zastuguje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz dokonana przez sad rejonowy ocena dowoddw nie zawiera bledéw zaré6wno logicznych
jak i prawnych. Sad I instancji w oparciu o zebrane dowody trafnie ustalil w sprawie stan faktyczny oraz jego
kwalifikacje prawna.

Z uwagi na to, iz apelacja nie kwestionuje dokonanej oceny dowodéw, ustalonego stanu faktycznego i kwalifikacji
prawnej czynu oskarzonego, nie ma potrzeby odnoszenia sie do tych kwestii. Na potrzeby niniejszego uzasadnienia
wystarczy wiec powiedzieé, iz powyzsze ustalenia sad odwolawezy w pelni aprobuje.

Jak wynika z utartej linii orzecznictwa (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2010-09-30, IT AKa
266/10, LEX nr 686862);

Razaca niewspoOlmiernos¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi wéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna
réznica (dysproporcja) pomiedzy sumg kar zasadniczych i Srodkéw karnych orzeczonych przez sad I instancji a
kara jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego
wymiaru kary okreSlonych w art. 53 k.k.

Odnoszac powyzsze orzeczenie do realidbw sprawy niniejszej, jak réwniez kierujac sie regulami wymiaru kary
okreslonymi w art. 53 i nast. k.k., nalezy podkresli¢, ze przy wymiarze kary pozbawienia wolnosci, jak i stosowaniu
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci, w stosunku do sprawcy powrotnego, obok



rozmiaru wyrzadzonej szkody jak i sytuacji rodzinnej i materialnej oskarzonego nalezy mieé robwniez na uwadze okres
jaki uptynal od poprzedniego skazania i fakt, czy obecne przestepstwo popelione zostalo w okresie obowigzywania
§rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Ma racje skarzacy gdy twierdzi, ze uwzgledniajac stopien winy oskarzonego, spoleczng szkodliwo$¢ czynu, rozmiar
wyrzadzonej szkody, sytuacje rodzinng i materialng oskarzonego oraz zasady prewencji zaréwno ogblnej a
przede wszystkim indywidualnej, wymierzona kara pozbawienia wolno$ci nosi cechy razacej surowosci. Powyzsze
okoliczno$ci oceniane we wzajemnym ze soba powigzaniu pozwalajg uznaé, iz adekwatng kara za ten czyn winna
by¢ kara 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Za takim rozmiarem kary pozbawienia wolnoSci, przemawiaja przede
wszystkim: czas i miejsce popekienia przestepstwa, wynik stezenia alkoholu we krwi oskarzonego oraz jego uprzednia
karalnosé.

Z niebudzacych watpliwosci ustalen sadu rejonowego wynika (k. 25), ze oskarzony wyrokiem Sadu Rejonowego w
Minsku Mazowieckim z dnia 16 lipca 2007 r., sygn. IVK 675/07, za popelnienie przestepstwa z art. 178a81 k.k., zostal
skazany na kare grzywny oraz wymierzono mu $rodek karny zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych na okres 3
lat. Kara grzywny zostala wykonana dopiero z dniem 22 listopada 2010r.. Obecnie przypisanego mu czynu oskarzony
dopuscil sie w dniu 15 maja 2014r., a wiec po uplywie prawie 7 lat od daty poprzedniego skazania za przestepstwo
podobne i oraz w stosunkowo niedalekiej odlegtoéci od daty zatarcia w/w skazania.

Zdaniem sadu odwolawczego powyzsze okoliczno$ci oceniane we wzajemnym powigzaniu, z uwzglednieniem sytuacji
oskarzonego zaréwno osobistej oraz materialnej, w przypadku tej ostatniej, rowniez tej jaka miala miejsce po
popehieniu przez oskarzonego pierwszego przestepstwa, jednoznacznie zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach
wskazuja, iz w przypadku oskarzonego P. G. zachodza okolicznoS$ci szczeg6lne w rozumieniu art. 6984 k.k., ktore
zezwalaja na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia mu wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci.

W tej sytuacji podzielajac argumenty zawarte w apelacji, jak i majgc na uwadze cyt. orzecznictwo odnoszace sie do
wymiaru kary, nalezalo apelacje obroncy cze$ciowo uwzglednié¢ i zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez wymierzenie
oskarzonemu jedynie kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 4 lata.

Zawieszajac warunkowo wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci, sad odwolawczy uznal za celowe orzeczenie
rowniez kary grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 10 zk
Obecnie tak wymierzona kara jest adekwatna do stopi winy, spolecznej szkodliwoéci, rozmiaru wyrzadzonej szkody,
uwzglednia sytuacje rodzinng i materialna oskarzonego oraz powinna spelni¢ wymogi zar6wno prewencji ogoélnej jak
iindywidualne;j.

Sad odwolawczy nie znalazl natomiast podstaw do zmiany wyroku w odniesieniu do $rodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych. Fakt uprzedniej karalno$ci oraz wysoko$¢ stezenia alkoholu we krwi
oskarzonego, uzasadnialy wymierzenie mu tego §rodka wlasnie w wysokosci 4 lat.

Orzeczenie o kosztach uzasadniajg przepisy art. 634 i art. 62481k.p.k. oraz art. 627 k.p.k..

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy w Siedlcach orzekt jak w wyroku.



