Sygn. akt II Ka 19/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: sekr. sadowy Anna Sieczkiewicz

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r.

sprawy M. C.

oskarzonej o przestepstwo z art. 191 § 1 kk w zb. z art. 217 § 1 kk w zw. zart. 11 § 2 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IT K 889/13

I. zaskarzony wyrok uchyla i sprawe M. C. przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. S. w S. kwote 516,60 zt (w tym 96,60 zt podatku
VAT) tytulem reprezentowania z urzedu oskarzycielki positkowej K. K. w II instancji.

Sygn. akt Il Ka 19/15

UZASADNIENIE

M. C. zostala oskarzona o to, ze w okresie od sierpnia 2012 roku do 22 sierpnia 2013 roku w Z., gmina M., powiat
(...), woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu zmuszenia
K. K. do okreslonego zachowania polegajacego na wyprowadzeniu sie jej i jej dzieci z wynajmowanego jej domu,
kilkakrotnie stosowala wobec niej przemoc polegajaca na popychaniu jej i szarpaniu oraz stosowala grozby bezprawne
w postaci grozb popelnienia na jej szkode przestepstwa pobicia i pozbawienia jej zycia, ktore wzbudzily w zagrozonej
uzasadniong obawe, ze beda spelnione, a nadto w dniu 22 sierpnia 2013 roku w Z. szarpala i dusila ja za szyje
powodujac jej uraz, czym naruszyla jej nietykalno$¢ cielesna,

Y. o czyn z art. 19181 kk w zb. z art. 21781 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk.
Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Wegrowie:

I. na podstawie art. 1781 pkt 3 kpk w zw. z art. 182 kk postepowanie karne wobec oskarzonej M. C. umorzyl wobec
stwierdzenia znikomej spolecznej szkodliwosci czynu, przy czym ustalil, ze w dniu 22 sierpnia 2013 roku w Z., gmina



M., powiat (...), woj. (...), szarpala i dusila ona za szyje K. K., czym naruszyla jej nietykalnosé cielesng, czym wyczerpala
dyspozycje art. 21781 kk;

II. kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa;

ITI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 619,92 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wykonywanego w imieniu oskarzycielki positkowej K. K. przez adw. J. S..

Apelacje od tego wyroku wniost pelnomocnik oskarzycielki positkowej, ktory wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow
prawa materialnego w postaci art. 19181 kk poprzez jego niezastosowanie przy prawidlowych ustaleniach faktycznych
sprawy, z ktérych wynika, iz oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala znamie przestepstwa okre$lonego we
wskazanym przepisie w postaci stosowania wzgledem pokrzywdzonej $rodkéw przymusu w celu zmuszenia jej do
okreslonego zachowania, polegajacego na wyprowadzeniu sie z zajmowanego wspolnie z dzieémi domu oskarzone;j.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik popart apelacje i wniosek w niej zawarty. Prokurator przylaczyl sie do apelacji.
Obronca i oskarzona wnieéli natomiast o nie uwzglednienie §rodka odwolawczego i utrzymanie zaskarzonego wyroku
W mocy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje.

Nie przesadzajac kwestii ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz na aktualnym
etapie postepowania apelacja pelnomocnika oraz wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, jako zasadne na uwzglednienie zastuguja. Stwierdzi¢, bowiem nalezy, iz jak stusznie zauwazyl skarzacy,
sad I instancji wydal wyrok z obraza przepis6w prawa materialnego - art. 19181 kk, co wobec umorzenia postepowania
z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, musiato skutkowac jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Prokurator oskarzyl M. C. o popelnienie przestepstwa z art. 19181 kk w zb. z art. 21781 kk w zw. z art. 1182 kk w zw z
art. 12 kk. W zaskarzonym wyroku sad rejonowy przypisal oskarzonej dopuszczenie sie zachowania wylgcznie z art.
21781kk, a nastepnie postepowanie umorzy!t z powodu znikomego stopnia spolecznej szkodliwos$ci tak przypisanego

czynu.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sad rejonowy przyjal, iz zachowanie oskarzonej, ktére formalnie
wyczerpywalo znamiona przestepstwa z art. 191kk, nie moze by¢ za nie uznane, poniewaz oskarzona dzialala
~w ramach dozwolonej samopomocy lub innych szczegbélnych uprawnien przewidzianych przepisami prawa
cywilnego” (str. 6 uzasadnienia, k. 152). Jednakze, ktore to przepisy prawa cywilnego, zezwalaly na zastosowanie
przemocy, uzasadnienie juz jednak nie wskazuje.

Kwestie uzasadnionej samopomocy reguluje przepis art. 343 ke. Z utartej linii orzecznictwa wynika: (por. Lex
6305), ,Obrone konieczna mozna zastosowa¢ w celu odparcia samowolnego naruszenia posiadania, musi to wiec
by¢ - natychmiastowa obrona przed bezpoérednim zamachem na mienie posiadacza, nie za$§ dzialanie nastepujace
po dokonanym naruszeniu. Istota obrony koniecznej jest zatem jedno$é czasu i miejsca, rownoczesno$c dzialania
posiadacza z zamachem na jego mienie dokonanym przez strone przeciwng. Skoro pozwany rozebrat ptot postawiony

uprzednio przez powoda i uczynit to w trzy tygodnie pdZniej, nie zachodzily po jego stronie zadne elementy obrony
koniecznej przewidzianej w art. 343 § 1 k.c. Przepis art. 343 § 2 k.c. dotyczy z kolei tzw. dobrowolnej samopomocy.
Stanowi on wyjatek od ogo6lnej reguly, polegajacej na zakazie wszelkiej samopomocy i juz z tego wzgledu nie moze
byt interpretowany rozszerzajaco. Z przepisu tego wynika, ze dopuszczalne jest wprawdzie przywrocenie wlasnym
dzialaniem stanu poprzedniego, jednakze pod warunkiem, ze miedzy naruszeniem posiadania a przywroéceniem do
stanu poprzedniego uplynie czas bardzo krétki. W odniesieniu do posiadacza nieruchomosci ustawodawca wymaga




dzialania "niezwlocznego", a w odniesieniu do posiadacza rzeczy ruchomej stawia wymog jeszcze dalej idacy, aby

zastosowanie niezbednej samopomocy nastapilo "natychmiast” po samowolnym pozbawieniu go posiadania. Taka
redakcja przepisu wyraznie wskazuje, ze ramy czasowe w stosunku do chwili naruszenia posiadania sa bardzo waskie.

W tych warunkach nie podobna przyjaé¢, aby dzialanie pozwanego podjete w trzy tygodnie po dzialaniu powoda
spelilo wymogi tej szybko$ci reakeji, jakiej wymaga art. 343 § 2 k.c. dla usankcjonowania samopomocy.”

Z niebudzacych watpliwosci ustalen faktycznych sadu rejonowego, (ktére sad odwolawcezy w pelni podziela) wynika
m.in., iz oskarzona wystgpila przeciwko oskarzycielce positkowej na droge prawng w celu odzyskania swojego
mienia w postaci zajmowanego przez oskarzycielke mieszkania. Postepowanie to, co podkreéla sad I instancji w
uzasadnieniu wyroku, zakonczyto sie w konsekwencji decyzja o eksmisji oskarzycielki. Juz sam fakt wystgpienia
z powodztwem cywilnym o eksmisje oskarzycielki, poddaje w watpliwo$¢ twierdzenia sadu rejonowego o prawie
oskarzonej do korzystania z niezbednej samopomocy. Skoro oskarzona zdecydowala sie na wybranie drogi prawnej
bowiem, co wymaga podkreslenia, oskarzycielka positkowa nie placila naleznego czynszu, to jest rzecza oczywista,
iz w takim przypadku, nie mamy po stronie oskarzycielki z zachowaniem naglym i niespodziewanym dla wlasciciela
nieruchomoéci, naruszajacym jego prawo i wymuszajacym stosowanie silowych §rodkéw, majacych na celu trzymanie
sie w posiadaniu nieruchomosci.

Kierujac sie ustalonym przez Sad Rejonowy w Wegrowie stanem faktycznym, majgc na uwadze cyt. orzecznictwo, nie
sposob jest wiec przyjac, tak jak to uczynil sad I instancji, iz zachowanie oskarzonej, nie wyczerpuje rowniez znamion
czynu z art. 191 kk, a to z uwagi na dzialanie w ramach kontratypu wynikajacego z przepiséw kodeksu cywilnego.

Nie ulega watpliwo$ci, iz dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej, sad rejonowy uczynit
to wylgcznie, co do tego fragmentu jej zachowania, ktérego ramy okreslal art. 217 kk. Tymczasem, co wykazano juz
wyzej, przedmiotem oceny sagdu powinien by¢ caly czyn oskarzonej opisany zarzucie aktu oskarzenia. Konieczno$é
przypisania oskarzonej odpowiedzialnoSci za calo$¢ zachowania opisanego w wyroku, nie musi wcale jeszcze pozwalaé
na uznanie, iz cale jej zachowanie cechuje sie takze znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci.

Rozpoznajac apelacje pelnomocnika oskarzycielki positkowej sad odwolawcezy uznal, ze na tym etapie postepowania
nie moze samodzielnie dokonywa¢ oceny stopnia spotecznej szkodliwosci catego czynu oskarzonej. Wprawdzie sad
okregowy nie kwestionuje ustalen faktycznych, ale inaczej ocenia zachowanie oskarzonej pod wzgledem prawnym
uznajac, iz powinna odpowiada¢ za calo$¢ zarzuconego jej czynu. Tak wiec ewentualna ocena stopnia spolecznej
szkodliwo$ci caloéci zachowania oskarzonej przekracza ramy postepowania odwolawczego. Dlatego tez Sad Okregowy
w Siedlcach zaskarzony wyrok uchylil i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w ograniczonym zakresie.
Wystarczajacym bedzie przestuchanie jedynie oskarzonej i oskarzycielki chyba, ze sprzeciwi sie temu, ktérakolwiek
ze stron postepowania. Nastepnie sad dokona prawidlowej oceny zachowania oskarzonej pod wzgledem prawnym,

uwzgledniajac podczas tej oceny jej zachowanie w sprawach cywilnych. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz sad
odwolawczy w zadnym wypadku nie narzuca sadowi I instancji oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonej. Stopien ten sad rejonowy oceni samodzielnie, dokonujac oceny calego materialu dowodowego w sprawie.

W szczegblnoéci sad bedzie mial na uwadze postawe oskarzycielki positkowej po wydaniu orzeczenia w sprawie
IC 315/13 Sadu Rejonowego w Wegrowie. Nastepnie sad wyda wyrok oraz sporzadzi jego uzasadnienie zgodnie z
wymogami art. 424 k.p.k., o ile oczywiScie zajdzie taka potrzeba.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy w Siedlcach orzekt jak w wyroku.



