Sygn. akt IT Ka 690/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gorski
Sedziowie: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)
SSO Teresa Zawislak
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015 r.

sprawy K. J.

o wyrok laczny

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 29 pazdziernika 2014 r. sygn. akt Il K 252/14

uchyla wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania; zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. I. G. kwote 147, 60 zt (w tym 27,60 zt podatku VAT) za obrone
skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym; ustala, zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania
odwolawczego stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 690/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2014 r. wskazal nastepujace wyroki, ktorymi
skazany byl K. J.

I. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 11.12.2001 r. w sprawie II K 881/01 na kare roku ograniczenia wolnosci, za
czyn popelniony 15 pazdziernika 2001 r.,

II. Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 19.06.2002 r. w sprawie II K 912/01, na kare roku miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn popelniony 14.0.2001 1.,



ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 19.11.2003 r. w sprawie II K 260/03 na kare laczna roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn popeliony w okresie od 23.11.2002 r. — 25.11.2002 1.,

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z 8.10.2004 r. w sprawie II K 199/04 na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za czyn popeliony w dniu 27/28.03.2004 1.,

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 15.04.2009 r. w sprawie V K 8/09 na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci za ciag przestepstw popelniony w okresie 14.03.2008 r. — 17.03.2008 r.,

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 11.09.2009 r. w sprawie II K 403/09 120 stawek
dziennych grzywny za czyn popelniony w dniu 24.05.2009 r.

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 19.10.2012 r. w sprawie IT K 561/12 na kare laczna roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 150 stawek dziennych grzywny, za czyny popelnione w okresach
26-28.05.2012 r. i w dniach 25.05.2012 r. oraz 28.05.2012 1.,

VIII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 18.04.2013 r. w sprawie II K 223/13 na kare 3 lat
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 6 lat oraz kare 100 stawek dziennych
grzywny, za czyn popelniony od nieustalonej daty 2013 r. do 24.02.2013 r.,

IX. wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 27.08.2013 r. w sprawie II K 706/13 na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat, za czyn popeliony dnia 2.05.2013 r.

X. wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 10.10.2013 r. w sprawie IT K 1281/12 na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 5 lat zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, za czyny popelione w dniu
16.09.2012 .,

XI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim z dnia 12.12.2013 r. w sprawie II K 468/13 roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 4 lat oraz kare 60 stawek dziennych grzywny i zakaz
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych na 4 lata za czyn popeliony w dniu 28.02.2013 r.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wskazanym wyrokiem na podstawie art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk i art. 87 kk
orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Kolobrzegu w sprawie II K 881/01 kare ograniczenia wolnos$ci i w sprawie
IT K 912/101 kare pozbawienia wolno$ci polaczyt i wymierzyl K. J. kare laczna roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci
i stwierdzil, ze kara ta zostala wykonana w caloSci; na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim w sprawie II K 223/13, w sprawie II K 1281/12 i w sprawie II K 468/13 kary
pozbawienia wolnos$ci potaczyl i wymierzyt K. J. kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na podstawie
art. 90 § 2 kk orzeczone wyrokami II K 1281/12 i IT K 468/13 Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim zakazy
prowadzenia pojazdow polaczyl i orzekl Yaczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 7 lat;
na podstawie art. 577 kpk zaliczyl skazanemu, na poczet orzeczonej wyzej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres
zatrzymania skazanego w sprawie II K 223/13 Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim w dniach 24 lutego 2013
r. — 26 lutego 2013 r. oraz okres zatrzymania w sprawie II K 468/13 Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim od
28.02.2013 r. do dnia 1 marca 2013 r.; na podstawie art. 71 § 2 kk stwierdzil, ze orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim w sprawach IT K 223/13 i II K 468/13 kary grzywny nie podlegaja wykonaniu; zasadzil do
Skarbu Panstwa na rzecz adw. 1. G. 147,60 zt tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone sprawowang z urzedu;
zwolnil skazanego od kosztow sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli Prokurator Rejonowy w Minsku Mazowieckim oraz obrornica skazanego.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é skazanego i zarzucil:



- obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 413 kpk oraz art.
424 § 1 pkt 11 § 2 kpk polegajaca na blednym opisie wyrokéw skazujacych — objetych wyrokiem lacznym.

Podnoszac ten zarzut prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim.

Obronca skazanego zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, tj. w zakresie
punktu 2,3 i 4 wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 438 pkt 4 kpk zarzucil razgca surowo$¢ wymierzonej
kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia w sytuacji, gdy oskarzonemu
wyrokiem jednostkowym w sprawie II K 223/13 (podlegajacym laczeniu) zostala wymierzona kara 3 lat pozbawienia
wolnoSci, ktora zostala warunkowo zawieszona na okres proby 6 lat.

W zwiazku z powyzszym majac na uwadze literalne brzmienie przepiséw art. 89 § 1 kpk, obronca wniosla o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeéci i umorzenie postepowania w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy odniesé sie do apelacji prokuratora, w ktérej zawarty wniosek uznaé nalezy za zasadny.
W caloéci uzasadniony jest zarzut odnoszacy sie do opisu wyrokéw skazujacych, ktore byly przedmiotem rozwazan
sadu przed wydaniem wyroku lacznego.

Z tredci art. 85 kk, ktory okresla warunki niezbedne do orzeczenia kary lacznej wynika, ze w opisie wyrokow, ktore
podlegaja analizie przed wydaniem wyroku lacznego nalezy wskazaé¢ date wydania wyroku, date popehienia czynu i
wymierzong kare.

Sad Rejonowy przytaczajac wyroki nie wywigzal sie z obowigzku prawidtowego ich opisu, poniewaz wskazal w nich
niezgodne dane z zawartymi w tych wyrokach. W wyroku z dnia 11 grudnia 2001 roku, wydanym w sprawie I K 881/01
Sad Rejonowy w Kolobrzegu wymierzyl skazanemu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, a nie roku jak wskazano
w wyroku. W wyroku z dnia 19 czerwca 2002 r., wydanym przez ten sam sad w sprawie II K 912/01 wymierzono
skazanemu kare roku pozbawienia wolnoSci, a nie roku miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres czterech lat, a nastepnie postanowieniem z dnia 12 marca 2004 roku zarzadzono wykonanie
tej kary. Kare orzeczong wyrokiem wydanym w sprawach II K 260/03 Sad Rejonowy w Kolobrzegu warunkowo
zawiesil skazanemu na okres 5 lat proby, a nastepnie postanowieniem z dnia 29 listopada 2004 r. zarzadzil jej
wykonanie; kara orzeczona wyrokiem wydanym w sprawie VI K 8/09 zostala warunkowo zawieszona, a nastepnie
postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2013 r. zarzadzono jej wykonanie, rowniez kara orzeczona przez Sad Rejonowy w
Wegrowie w sprawie II K 561/12 zostala warunkowo zawieszona, a nastepnie postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 .
zarzadzono jej wykonanie. Bledy te zostaly powt6rzone w uzasadnieniu wyroku, co moze prowadzi¢ do wniosku, Ze sad
okreslajac wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci opieral sie na innym, niz rzeczywisty, wymiarze kar orzeczonych
w wyrokach wydanych w sprawach II K 881/01i II K 912/01, zwlaszcza w opisie wyrokdéw wskazal wyzsze wymiary
kar niz orzeczono w tych wyrokach.

Nastepna kwestie, nie podniesiona w apelacjach jest nie uwzglednienie przez sad przy laczeniu kar ukladu
chronologicznego wyrokéw. Uwzglednienie takiego ukladu wskazuje, ze wyrok wydany w sprawie II K 561/12 w dniu
19.10.2012 . za czyny popelione w okresach od 25 do 28 maja 2012 r. powinien by¢ polaczony z wyrokiem wydanym
w dniu 10.10.2013 r. w sprawie II K 1281/12 za czyn popeliony w dniu 16.09.2012 r., a nastepnie podlega¢ polgczeniu
powinny by¢ kary orzeczone w sprawach II K 223/13 1 II K 468/13.

Odnoszac sie do apelacji obroncy skazanego stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do podzielenia zawartych w
niej argumentéw odnoszacych sie do zasad laczenia kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania oraz o charakterze bezwzglednym.



Sad Odwolawczy, tak jak tez Sad Rejonowy w caloSci podziela zajete w tej materii stanowisko przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie IV KK 92/14. Sad Najwyzszy stwierdzil w tym
postanowieniu, iz ,wolno jest w odrebnym juz postanowieniu w kwestii wyroku lacznego, gdy laczy sie jednostkowe
kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania prawomocnie orzeczone w trybie konsensualnym, zniweczyc
skutki tychze poszczegdlnych uzgodnien, orzekajac np. kare o charakterze bezwzglednym”. Dalej w tymze orzeczeniu
SN stwierdzil, iz warunkowo zawieszona kara pozbawienia wolnosci w wyroku lacznym moze by¢ jedynie kara w
wysokosci do 2 lat.

Sad Najwyzszy zauwazal w orzeczeniach odnoszacych sie do takich sytuacji, jak w niniejszej sprawie, ze uregulowanie
prawne jest w tym przypadku nielojalne, ale nie doprowadzilo to do ograniczenia nastepstw jego funkcjonowania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji po prawidlowym opisie wyrokéw podlegajacych analizie dokona
polaczenia kar zgodnie z chronologia wydanych wyrokéw, a nastepnie o ile zajdzie taka potrzeba sporzadzi
uzasadnienie odpowiadajace uregulowaniu zawartemu w art. 424 kpk.

Z wyzej przytoczonych wzgleddéw orzeczono, jak w wyroku.

ap



