Sygn. akt IT Ka 636/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka
Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk (spr.)

SSO Teresa ZawiSlak
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 .

sprawy K. O.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 §2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 12 wrze$nia 2014 r. sygn. akt II K 1404/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego K. O. na rzecz Skarbu Panstwa 420 zt tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. a kt II Ka 636/14

UZASADNIENIE

K. O. oskarzony zostal o to, ze w dniu 4 lipca 2013r. w S., pow. (...), woj. (...), nieumySlnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym

w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki (...) o nr rej. (...) K podczas wlaczania sie do ruchu oraz
jednoczesnym wykonaniu manewru skretu w lewo nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie ustgpil pierwszenstwa
przejazdu kierujgcemu motocyklem (...) o nr rej. (...) S. L., doprowadzajac do zderzenia pojazdéw, po ktérym to
zderzeniu S. L. zostal wyrzucony

z kierowanego przez siebie motocykla na przeciwny pas ruchu i znalaz} sie pod pojazdem specjalistycznym L. o nr rej.
(...), ktory lewymi kolami przejechal po nim, w wyniku czego S. L. doznal obrazen ciala w postaci odwarstwienia powtok
z odslonieciem tkanek miekkich i struktur kostno-stawowych w obrebie konczyny dolnej prawej, krwawienia do komor
mozgowych, ogniskowego rozerwania tkanki moézgowej, wylewu pod oplucng Scienng i plucng z ich rozerwaniem,



rozerwania miesni zebrowych, oderwania zeber od mostka, rozerwania przepony z przemieszczeniem narzadow
brzucha

i czeSciowym wytrzeZwieniem, rozerwania tetnicy gléwnej, rozerwania worka osierdziowego, ptuc, wielomiejscowego
zlamania zeber, stluczenia pluc i miesnia sercowego, sthuczenia przestrzeni zaotrzewnej, urazowego otwarcia
jamy otrzewnej, rozerwania krezki jelita, jelit, zoladka, pecherza moczowego, zmiazdzenia $ledziony, watroby,
nerek, narzadéw plciowych, zamknietego zlamania koniczyny dolnej prawej, ztamania koéci miednicy, zmiazdzenia
kregostupa piersiowego i ledZwiowego z rozerwaniem opon rdzeniowych i zmiazdzeniem rdzenia kregowego, otarcia
naskorka, w nastepstwie ktoérych to obrazen S. L. ponidst $mieré na miejscu,

to jest o czyn z art. 177 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt II K 1404/13, Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego K. O. uznal za winnego zarzucanego mu czynu stanowigcego wystepek z art. 177 § 2 kk i za to na
podstawie art. 177 § 2 kk skazal go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie
art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres

3 lat;

II. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny i ustalil wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 10 zk;

ITI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 400 zl tytulem oplat oraz 1000 zl tytulem zwrotu czesci
wydatkéw postepowania, w pozostalym zakresie zwolnil oskarzonego od kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronca oskarzonego K. O. zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzys$c
oskarzonego i zarzucil mu:

1) na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez:

- pominiecie wynikajacej z ustnej opinii uzupeliajacej bieglego ds. ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw,
okolicznosci, iz nie bylo mozliwoSci ustalenia czy w chwili wypadku pojazd oskarzonego stal czy poruszat sie, co mialo
bezposredni wplyw na przyjecie sprawstwa oskarzonego w przedmiotowej sprawie,

- dowolne przyjecie, ze motocyklista poruszat sie z predkoécig zblizona do administracyjnie dozwolonej, podczas gdy
z pisemnej opinii uzupekhiajacej bieglego ds. ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw wprost wynika, ze predkosé
ta w chwili zderzenia z samochodem oskarzonego, wynosita od 51,3 km/h do 54,6 km/h

i przekroczyla predko$¢ administracyjnie dozwolong, co mialo bezposredni wplyw na przyjecie sprawstwa
oskarzonego i wykluczenie tezy, ze to zachowanie kierujacego motocyklem bylo bezposrednia przyczyng zdarzenia,

- poprzez dowolne przyjecie, pomimo jasnych w tej kwestii wyjaénien oskarzonego,
iz oskarzony nie upewnit sie czy lewym pasem ruchu poruszaja sie inne pojazdy, co mialo bezposredni wplyw na
przyjecie sprawstwa oskarzonego,

- poprzez pominiecie wynikajacej z zeznan Swiadka Z. M. okoliczno$ci,

ze w poblizu miejsca, w ktéorym doszlo do zdarzenia znajduje sie przejScie dla pieszych, co wplynelo na ocene
zachowania kierujagcego motocyklem i pominiecie faktu, ze powinien on zachowaé w tym miejscu szczegblng
ostrozno$¢, co mialo bezposredni wplyw na przyjecie sprawstwa oskarzonego,

2) na zasadzie art. 438 pkt 2 kpk naruszenie przepiséw postepowania, tj:

- art. 7 kpk poprzez sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zeznan $wiadka Z. K. i uznanie jego
zeznan za wiarygodnych



w zakresie w jakim §wiadek uzupelnia je dopiero na rozprawie gléwnej, podczas gdy uznaé¢ nalezy, podazajac za
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki, ze $wiadkowie najlepiej pamietaja zdarzenia bezposérednio po ich
nastgpieniu, a nie przypominaja sobie nowe istotne okolicznoéci dopiero na rozprawie gléwnej, zas

z drugiej strony pominiecie jego zeznan dotyczacych stwierdzenia, ze motocyklista bezposrednio przed zdarzeniem
gwaltownie hamowal, co doprowadzilo Sad do przekonania o stlusznosci zeznan tego $wiadka w kwestii predkosci
motocykla oraz okolicznoSci, iz kierowca motocykla mial przed odwiezieniem $wiadka do domu, jeszcze gdzie$
pojechaé, co mialo bezposredni wplyw na ocene zachowania kierujacego motocyklem i przyjecie sprawstwa
oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji oraz przekazanie temu Sadowi orzeczenia o
kosztach postepowania. Ewentualnie w razie uznania, iz pozwalaja na to zebrane w sprawie dowody, wni6st o
zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu oraz orzeczenie o kosztach
postepowania za obie instancje.

W toku rozprawy obronca oskarzonego poparl apelacje i wniosek w niej zawarty. Prokurator wniost o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzony przylaczyt sie do stanowiska swojego
obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja obroncy oskarzonego jest calkowicie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Wbrew wywodom skarzacego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére majg oparcie w
pelnym materiale dowodowym przeprowadzonym na rozprawie, a nastepnie ocenionym w zgodzie z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego. Poglebiona analiza dowodow
zebranych

w sprawie usunela pojawiajace sie watpliwo$ci. Nie mozna rowniez zarzucié¢ Sadowi

I instancji, by nie mial w polu widzenia okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do podzielenia stanowiska apelujgcego, aby Sad a quo
poczynil bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku, w zakresie przebiegu wypadku drogowego z dnia 4
lipca 2013 roku. Podnie$¢ nalezy, iz konstrukcja apelacji wskazuje, iz skarzacy blad w ustaleniach faktycznych widzi
jako konsekwencje uchybien postepowania dowodowego i dowolnej oceny dowodow zgromadzonych w toku procesu.
Taki spos6b sformulowania tego zarzutu powoduje, iz nie sposéb ocenié jego zasadnoSci bez ustosunkowania sie do
oceny dowodow jaka przeprowadzil Sad Rejonowy.

Whbrew wywodom obroncy, Sad I instancji nie popelnil bledu wykluczajac teze, ze to zachowanie pokrzywdzonego
bylo bezposrednia przyczyna wypadku.

Zauwazy¢ nalezy, iz tre$¢ zarzutow i uzasadnienie apelacji wskazuja, ze glownym celem obroncy bylo wykazanie, ze
bezposrednia przyczyna wypadku bedgcego przedmiotem postepowania, bylo zachowanie pokrzywdzonego jadacego
motocyklem. W tym celu apelujacy, w uzasadnieniu $§rodka odwolawczego w szczegolny sposéb wyeksponowal bledy
jakie popehit pokrzywdzony kierujac motocyklem i nadal im, zupelie bezzasadnie, pierwszorzedne znaczenie dla
oceny zaistnialego zdarzenia drogowego.

Zdaniem Sadu odwolawczego, wszystkie okolicznosci, ktore powolal obrofica na uzasadnienie twierdzenia, ze to
pokrzywdzony spowodowal przedmiotowy wypadek, Sad Rejonowy stusznie potraktowat jedynie jako $wiadczace o
przyczynieniu sie pokrzywdzonego do zaistnialego wypadku, opierajac sie przy tym w glownej mierze na wnioskach
opinii bieglego ds. ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow drogowych W. P., a takze uwzglednil te okolicznos$ci

przy wymiarze kary,



Wedlug kategorycznej opinii bieglego W. P., bezposrednia przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie
kierujacego samochodem marki (...) - K. O., ktory podczas wlaczania sie do ruchu, nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci
i nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu motocyklem (...) - S. L., doprowadzajac w ten sposoéb do zderzenia obu
pojazdow na pasie ruchu przeznaczonym do skretu w lewo, po ktérym poruszat sie motocyklista. Do wypadku w
stopniu znacznym przyczynit sie kierujacy motocyklem (...), ktéry przy duzym natezeniu i utrudnieniu ruchu poruszat
sie z predkoscia zblizona do dozwolonej administracyjnie, a ponadto jechal na wprost pasem ruchu przeznaczonym
do skretu w lewo.

Sad Rejonowy zasadnie uznal opinie bieglego W. P. za wiarygodna

i stanowiaca pelnowartoSciowy dowdd w sprawie. Niewatpliwie opinia ta jest rzetelna

i kompletna, za$ biegly na rozprawie przekonujaco wyjaénil wszelkie obliczenia i przyjete do nich zalozenia. Sad
czyniac ustalenia faktyczne mial na uwadze caloksztalt opinii bieglego

i podzielajac ja w calo$ci ustalil okolicznosci, ktore z wnioskow bieglego wynikaja.

Nie ma racji obronca co do tego, ze Sad Rejonowy pominat wynikajaca z ustnej opinii uzupelniajacej bieglego ds. ruchu
drogowego i rekonstrukeji wypadkow, jego stwierdzenie,

iz nie byto mozliwo$ci ustalenia czy w chwili wypadku pojazd oskarzonego stal, czy poruszat sie. Skarzacy wywodzi,
ze skoro oskarzony stal, a nie poruszal sie, to nie doszlo do wymuszenia pierwszenstwa, za$ zachowanie motocyklisty
— razgce naruszenie kilku regul ostroznos$ci — stanowiloby wylaczna przyczyne zaistnialego zdarzenia.

W ocenie Sadu II instancji, zarzut powyzszy jest efektem wybiérczej i jednostronnej analizy opinii bieglego,
nastawionej na wyszukiwanie w niej takich stwierdzen, ktore
w oderwaniu od caloSci wywodow bieglego, w ocenie autora apelacji, moglyby $wiadczy¢ na korzy$¢ oskarzonego.

Celem wykazania bezzasadno$ci omawianego zarzutu, nalezy w tym miejscu precyzyjnie przytoczy¢ fragmenty opinii
bieglego W. P., w ktorych zawarte s3 wywody na temat tego czy samochod kierowany przez oskarzonego w chwili
zderzenia

z motocyklista stal, czy byl w ruchu. Racje ma obronica, ze jednym z twierdzen bieglego W. P. opiniujgcego na rozprawie
bylo to, ze nie ma mozliwosci ustalenia predkosci samochodu (...) oraz czy byl on nieruchomy, czy nie. Nie mozna
jednak pomina¢ wszystkich twierdzen biegltego w tym zakresie i jego ostatecznego wniosku.

W pisemnej opinii wydanej w toku postepowania przygotowawczego, biegly stwierdzit:

,W ocenie bieglego bardziej prawdopodobnym jest, ze w chwili zderzenia samoché6d marki (...) poruszat sie. Swiadezy
o tym polozenie odlamkow elementéw plastikowych za prawym przednim kotem, pod pojazdem (k. 116). W opinii
ustnej zlozonej na rozprawie, biegly potwierdzil ten wniosek wywodzac, ze: ,jezeli weZzmiemy pod uwage, ze te odlamki
zajmuja rowniez przestrzen pod samochodem, odlamki reflektora znajduja sie miedzy prawym przednim kolem, a
srodkiem samochodu to oznaczaloby to, ze pojazd musial by¢

w ruchu, bo nie mozliwe jest by odlamki wpadly pod samochdéd (k. 197v-198). Kontynuujgc opiniowanie na rozprawie,
biegly wywiodl, ze: ,Elementy z reflektora samochodu (...) znajdujace sie za prawym przednim kolem, patrzac od tytlu
samochodu $wiadcza prawdopodobnie, ze samochdd w chwili zderzenia znajdowat sie w ruchu. Elementy plastiku
pod tzw. zwisem przednim mogly sie znalez¢ tam w przypadku stojacego samochodu, o tyle fragment szkla widoczny
na fotografii na stronie 77 opinii, nie moégt wpas$¢ pod samochéd

z jego prawej strony, gdy uderzenie nastepowalo skosem w ustawiony pojazd. W mojej ocenie pojazd z minimalng
predkos$cia poruszat sie, by¢ moze byl rowniez z minimalna predkoscia hamowany (k. 198v).

Dopiero uwzglednienie wszystkich powyzszych wywodow bieglego, pozwalalo na czynienie ustalen faktycznych w
zakresie tego czy samochdd oskarzonego w momencie zderzenia z motocyklista byl w ruchu, czy nie. Tres$¢ zarzutu
obroncy §wiadczy o tym,

ze pominat on w swojej ocenie caloksztalt wywodow bieglego w tym zakresie skupiajac sie jedynie na wybranym przez
siebie stwierdzeniu zawartym w opinii.

Warto zauwazy¢, ze poprawno$¢ ostatecznego wniosku bieglego, w zakresie tego,



ze w chwili zderzenia samoch6d oskarzonego poruszal sie z niewielkg predko$cia, potwierdzaja wyja$nienia
oskarzonego, czego apelujacy wyraznie nie dostrzegl. Oskarzony relacjonujgc przebieg wypadku wyjaénil m.in:
yhajpierw sie zatrzymalem na pasie, ktérym mnie samochdd przepuszczal. Ja sie bardzo powoli poruszalem, zeby
widzie¢ droge w lewo. Jak nic nie jechalo to ruszylem delikatnie. Jak bylem lekko wysuniety moze metr, poltora to
nagle uslyszalem jaki$ taki Swist i odczutem uderzenie w prawy rég mojego samochodu.

Po tym uderzeniu samochdd stal. Polozenie samochodu z dokumentacji fotograficznej jest takie jak bylo w chwili
zdarzenia.” (k. 182). W dalszej cze$ci wyjasnien oskarzony stwierdzit: ,jak postanowilem jechaé dalej to nie widzialem
motocykla. Dopiero po pokonaniu nie calego p6l pasa zostalem uderzony przez motocykl (...) Na pewno zatrzymalem
sie w chwili uderzenia” (k. 182v). Cytowane fragmenty wyjasnien oskarzonego jednoznacznie wskazuja na to, ze
w chwili zderzenia z motocyklem jego samochdd byt w ruchu, a zatrzymal sie dopiero w momencie zderzenia z
motocyklista.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze z opinii bieglego wynika, iz nawet jezeli oskarzony w momencie zderzenia statby
w miejscu, to nie rzutowaloby to na zachowanie oskarzonego, tylko motocyklisty. Jesli przyjac, ze oskarzony stalby
dluzszy czas,

to motocyklista mialby wieksza mozliwo$é¢ dostrzezenia samochodu oskarzonego (k. 197).

Zupelnie niezasadnie apelujacy zarzucit Sadowi Rejonowemu, ze przyjal, iz motocyklista poruszal sie z predkoscia
zblizona do administracyjnie dozwolone;j.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze do okreslenia predko$ci motocyklisty wymagane byly wiadomo$ci specjalne, Sad ustalajac
te okoliczno$¢ opart sie na opinii bieglego W. P.. Biegly ustalil, ze maksymalna predko$¢ motocykla (...) w chwili
zderzenia z samochodem (...) mogla wynosi¢ ok. 51,3 km/h — 54,6 km/h. Predkoé¢ te biegly ustalit w oparciu
o analize wielu czynnikéw, takich jak: dane dotyczace dlugosci motocykla i jego skrécenia wskutek zaistnialego
zderzenia, ustalonych uszkodzen pojazdéw oraz poréwnujac je z uszkodzeniami z katalogu(...) przy ekwiwalentnych
predkosciach,

a takze na podstawie zasiegu wyrzutu osob poruszajgcych sie motocyklem. Nie bylo zadnych podstaw
aby kwestionowaé przyjete przez bieglego zalozenia sluzace obliczeniu predkosci pojazdu kierowanego przez
pokrzywdzonego. Niewatpliwie ustalona przez bieglego predkosé z jaka poruszat sie motocyklista, tj. od 51,3 km/h
do 54,6 km/h, na odcinku drogi gdzie administracyjnie dozwolone jest poruszanie sie z predkoscia 50 km/h, moze
by¢ okreslona jako ,,zblizona do administracyjnie dozwolonej”. Ustalenie to oczywiscie zaklada, ze motocyklista jechal
z predkoécia przekraczajaca te dozwolong, ale jedynie nieznacznie. Warto zauwazyé, ze zdaniem bieglego nawet
gdyby motocyklista jechal z predkoécia 50 km/h, nie mialoby to zadnego wplywu na przebieg zdarzenia (k.198).
Zarowno predkos$é w granicach 51,3 km/h - 54,6 km/h, jak i predko$¢ 50 km/h, zostala oceniona przez bieglego
jako niedostosowana do warunkéw ruchu aktualnie panujacych na miejscu zdarzenia. W takich okoliczno$ciach,
ustalona predko$§é motocyklisty nie moglta spowodowaé, wbrew wywodom obroncy, ze to zachowanie kierujacego
motocyklem powinno by¢ ocenione jako bezposrednia przyczyna zdarzenia, cho¢ niewatpliwie okoliczno$é ta Swiadczy
o przyczynieniu sie pokrzywdzonego do zaistnialego wypadku, i tak stusznie te okoliczno$¢ ocenil Sad Rejonowy.

W ramach zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku obronca zarzucil rowniez, ze
Sad I instancji pominat wynikajaca z zeznan §wiadka Z. M. okolicznoéci, ze w poblizu miejsca, w ktérym doszlo do
zdarzenia znajduje sie przej$cie dla pieszych i ze powinien on zachowaé w tym miejscu szczegolng ostrozno$é. Zdaniem
obroncy, wplynelo to na ocene zachowania kierujacego motocyklem i mialo bezposredni wplyw na przyjecie sprawstwa
oskarzonego.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy wzigl pod uwage wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci
wynikajace z zeznan Z. M., ktére uznal za wiarygodne. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz Sad oceniajac zeznania
tego Swiadka w spos6b wyrazny wskazal w jakim zakresie istotnych informacji podawanych przez niego, uznatl je
za wiarygodne, a w jakiej czeSci odrzucil je, jako sprzeczne z innymi dowodami. Zdaniem Sadu odwolawczego,
zupehie niezrozumiale jest tak silne eksponowanie przez skarzacego okolicznoéci, ze $wiadek podal, iz przed miejscem
zdarzenia jest przejScie dla pieszych. Wlasciwie trudno stwierdzi¢ w czym obronica upatruje istotnoSci tej okolicznosci



w kontekécie oceny prawnej zachowania oskarzonego. W ocenie Sadu odwolawczego, okoliczno$é ta nie ma zadnego
znaczenia dla oceny zachowania oskarzonego, a to, ze

w czasie wypadku pokrzywdzony réwniez naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu, w tym zasade zachowania
szczegoblnej ostroznosci, jest bezsporne i ustalone oraz ocenione przez Sad Rejonowy w sposéb wlaéciwy. Dlatego
omawiany zarzut nie mog} zostaé uwzgledniony.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego, ze Sad dowolnie przyjal, pomimo jasnych — w ocenie obroncy - w tej kwestii
wyjasnien oskarzonego, iz nie upewnil sie czy lewym pasem ruchu poruszaja sie inne pojazdy, stwierdzi¢ nalezy, ze
stusznie Sad Rejonowy wywnioskowal, ze temu, iz oskarzony upewnit sie o mozliwoSci bezpiecznego przejechania
pasa ruchu przeznaczonego do jazdy w lewo, przeczy sam fakt, ze doszlo do zderzenia sie jego pojazdu z motocyklem
poruszajacym sie tym wiaénie pasem. Uznanie w tej czeSci za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego, zashuguje na
pelna akceptacje Sadu odwolawczego. Warto zauwazyc, ze biegly wykluczyl aby motocyklista wyjechal zza samochodu,
ktéry zatrzymat sie aby oskarzony mogt wlaczy¢ sie do ruchu, co mogloby $§wiadczyé o naglym pojawieniu sie
motocyklisty na pasie ruchu przeznaczonym do skretu w lewo. Biegly uzasadniajac ten wniosek logicznie wyjasnit, ze
skoro motocykl jechal okolo 50 km/h,

a samochody staly, badz poruszaly sie bardzo wolno, to przy predko$ciach poruszania sie samochodéw, motocyklista
nie mégt poruszac¢ sie miedzy samochodami (k.199).

W tym konteks$cie nalezy podnie$é, ze Sad Rejonowy, zachowanie oskarzonego polegajace na nie upewnieniu sie czy
pasem ruchu, na ktéry wjechal, w celu wlaczenia sie do ruchu z jednoczesnym wykonaniem skretu w lewo, odniost
do przepisu art. 17 ust 2 ustawy

z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, (t.j.: Dz. U. z 2012 r., poz. 1137

ze zm.), regulujacego warunki i spos6b wykonania manewru wlaczenia sie do ruchu. Zgodnie

z tym przepisem, kierujacy pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowiazany zachowaé szczego6lna ostroznosé¢ oraz
ustgpié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu.

W mysl definicji ustawowej, zawartej w art. 2 pkt 22 powyzszej ustawy, szczegélna ostroznosé, o ktérej mowa m.in.
w art. 17 ust. 2, to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do
warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Z
kolei ustgpienie pierwszenstwa, to zgodnie z art. 2 pkt 23 powyzszej ustawy, powstrzymanie sie od ruchu, jezeli ruch
moéglby zmusic innego kierujacego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkosci, a pieszego -
do zatrzymania sie, zwolnienia lub przyspieszenia kroku.

Nie ulega watpliwosci sluszno$¢ ustalenia Sadu I instancji, ze oskarzony wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 17
ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci przy wlaczaniu sie do ruchu i nie ustapit
pierwszenstwa motocykliscie, do czego byl zobowiazany gdyz wyjezdzal z drogi podporzadkowanej. Oskarzony nie
zwiekszyl uwagi i nie dostosowal swojego zachowania do zaistnialej sytuacji przez zaniechanie wjazdu na pas ruchu,
po ktérym poruszat sie pokrzywdzony i na skutek nieuwagi nie dostrzegt go i przecial jego tor ruchu, co skutkowato
zderzeniem obu pojazdéw.

Sad przyjal, ze oskarzony w tej wlasnie konkretnej sytuacji, w ktorej sie znalazl, powinien i mogl przewidziec¢
pojawienie sie innego pojazdu na pasie ruchu, na ktérym doszlo do kolizji. Zdaniem Sadu odwolawczego, byla
to wystarczajaca okoliczno$é, nakazujaca oskarzonemu zachowanie szczegdblnej ostrozno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze
pokrzywdzony

w miejscu, do ktorego doszlo do zderzenia mial prawo poruszac sie tym pasem ruchu,

a oskarzony nie mial prawa wjezdzaé na ten pas ruchu, w sytuacji kiedy nie upewnil sie czy nie porusza sie nim inny
uczestnik ruchu. W zasadzie dla tej oceny nie ma znaczenia czy, jak ustalono, pokrzywdzony zamierzat z tego pasa
jecha¢ prosto — wbrew oznakowaniu poziomemu, czy w lewo, gdyz jak stwierdzil biegly: ,,tam jest taka sytuacja, ze ten
pas lewy oddzielony jest od pasa do jazdy na wprost linia przerywang, na tym odcinku osoba jadaca pasem do skretu
w lewo miala jeszcze mozliwoé¢ zmiany pasa na prawo”

(k. 196). Dlatego z obowigzku zachowania w zaistnialej sytuacji szczeg6lnej ostroznosci,



z cala pewno$cig nie zwalnial oskarzonego fakt nieprawidlowego poruszania sie tym pasem, pojazdu kierowanego
przez pokrzywdzonego. W tym kontekScie odnie$¢ sie do kolejnego bezzasadnego wywodu skarzacego. W
uzasadnieniu apelacji préobujac dowie$é, ze to pokrzywdzony jest wylacznie odpowiedzialny za spowodowanie
wypadku, apelujgcy odniost sie do zasady ograniczonego zaufania, stwierdzajac, iz od kazdego kierowcy wymaga sie
stosowania do zasady ograniczonego zaufania do innych uczestnikoéw ruchu, ale nie spos6b wymagaé przewidzenia
wszystkich, nawet najbardziej abstrakcyjnych sytuacji i zachowa¢ innych uczestnikéw, sugerujac, ze w taki wlaénie
sposob zachowal sie pokrzywdzony kierujacy motocyklem. Stwierdzenie powyzsze Swiadczy jedynie o zupelnym braku
obiektywizmu skarzacego w ocenie przedmiotowego zdarzenia drogowego, skoro uznaje on, ze poruszanie sie przez
pokrzywdzonego pasem ruchu, po ktéorym mog? sie poruszaé, jest abstrakcyjnym zachowaniem, ktérego oskarzony
nie mo6gl w zaden sposoéb przewidzieé.

W uzasadnieniu Srodka odwolawczego, obronca oskarzonego zakwestionowal réwniez ustalony przez Sad I instancji
zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez oskarzonego, a
wypadkiem. Zdaniem obroncy, Sad I instancji niewlaéciwie ocenil czy istnieja normatywne podstawy do przypisania
mu skutku w postaci wypadku drogowego i $§mierci kierowcy motocykla, zgodnie z zasadg obiektywnego przypisania
skutku, mylnie oceniajac to, ktory z uczestnikdéw ruchu dopuscil sie naruszenia zasady bezpieczenstwa, pozostajacego
w zwigzku normatywnym z wypadkiem.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, majac na uwadze, ze samo ustalenie, ze oskarzony naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie jest wystarczajace do obiektywnego przypisania mu skutku przestepczego,
wyjaéni¢ nalezy, iz w odniesieniu do przestepstw polegajacych na naruszeniu regul ostroznosci w koncepcji tzw.
obiektywnego przypisania, ustalony musi by¢ zwiazek pomiedzy naruszeniem przez wspotuczestnika ruchu okreslone;j
reguly bezpieczenistwa, a zmaterializowaniem sie samego zdarzenia, zaistnieniem skutku, polegajacy na tym, ze
sprawca narusza te regule ostrozno$ci, ktéra miala zapobiec realizacji czynu zabronionego na tej drodze, na ktérej
w rzeczywistoSci on nastgpil (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r. II KK 306/09, OSNwSK
2010/1/1058).

W niniejszej sprawie, tak rozumiany zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy zachowaniem oskarzonego, a wypadkiem
jest niewatpliwy, a skarzacy kwestionujac to ustalenie zupeklie pomija jednoznaczng wymowe zebranych w sprawie
dowodow. Wszak wnioski opinii bieglego W. P., jak réwniez rozsadna ocena przebiegu zdarzenia bez uciekania
sie do wiedzy fachowej bieglego, a jedynie z wykorzystaniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, przekonuja,
ze oskarzony swoim zachowaniem spowodowal wypadek, mimo, ze kierujacy motocyklem przyczynil sie do jego
zaistnienia. Jak juz wskazano wyzej, bezpoS$rednia przyczyna wypadku bylo niewatpliwie niewlasciwe zachowanie
oskarzonego. Jak biegly wskazal, gdyby przed wypadkiem oskarzony nie wjechal na pas ruchu, po ktérym poruszal
sie motocyklista, to niezaleznie od sposobu w jakim motocyklista jechal po tym pasie, oskarzony uniknalby zderzenia
z motocyklista.

Nie jest wiec tak jak twierdzi obronca, ze biegly wskazuje w opinii, ze nie jest

w stanie stwierdzi¢ jakie czynnoéci winien podjac oskarzony aby do wypadku nie doszlo, poza wyborem innej trasy
przejazdu. Przede wszystkim zasadnicze znaczenie w tym zakresie ma fakt, iz biegly w opinii pisemnej podniésl, ze
kierujacy (...), zachowujgc szczegbdlng ostrozno$é i powstrzymujac sie od wjazdu na cze$é jezdni, na ktérg nie mial
widocznosci, uniknalby wypadku (k.114). Biegly ponowil te konkluzje w opinii ustnej, kiedy stwierdzil, ze w sytuacji
braku mozliwoéci obserwacji pasa ruchu, gdzie poruszaly sie pojazdy majace pierwszenstwo przejazdu, oskarzony
nie miat prawa wjechaé na ten pas ruchu. Jedynie dodatkowo biegly wskazal na manewry mozliwe do wykonania,
ktore bylyby bezpieczniejsze od tego, ktory wykonal oskarzony. Pierwszym z nich jest, wskazywany przez obronce
oskarzonego wybdr innej trasy przejazdu, a drugim, poproszenie kierowcy samochodu, ktéry zatrzymat sie aby ulatwic¢
mu wlaczenie sie do ruchu, zeby wskazal mu,

w ktérym momencie moze on wykona¢ ten manewr (k.197).

W $wietle powyzszych rozwazan niewatpliwym jest, ze sytuacje niebezpieczna na drodze bezposrednio prowadzaca
do zdarzenia drogowego, spowodowal oskarzony K. O., kierujacy samochodem marki (...), ktéry nie ustepujac



pierwszenstwa przejazdu motocyklowi kierowanemu przez S. L., wjechal na jego tor ruchu, doprowadzajac do
zderzenia pojazdow. Prawidlowe zachowanie oskarzonego, podjete zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zapobieglo by powstaniu

w krytycznym czasie powyzszej niebezpiecznej sytuacji drogowej. Warunkiem wystarczajacym dla unikniecia
wypadku, bylo powstrzymanie sie przez kierujacego samochodem (...) od wjazdu na pas ruchu zajmowany przez
pokrzywdzonego

i ustgpienie pierwszenstwa przejazdu motocyklowi, kierowanemu przez S. L..

Koncowo nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez skarzacego, zarzutu naruszenia przepisu art. 7 kpk, przy
dokonywaniu oceny dowodu z zeznan $wiadka Z. K.. W ocenie Sadu odwolawczego, zarzut ten jest pozbawiony
merytorycznych podstaw. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zeznania §wiadka Z. K. byly przedmiotem
swobodnej i w pelni obiektywnej oceny Sadu a quo. Sad Rejonowy analitycznie wskazal, co do jakich okolicznosci i
z jakich powodow dat $wiadkowi wiare, a co do jakich okolicznoSci nie przyjal jego depozycji za podstawe ustalen
faktycznych. Sad zwrdécil uwage na sygnalizowang przez skarzacego rozbiezno$§é wystepujaca w jego zeznaniach,
a polegajaca na tym, ze w pierwszych zeznaniach Swiadek podal, ze pokrzywdzony przyjechal, aby zawie$¢ go
motocyklem do domu, a na rozprawie uzupehil relacje i zeznal, ze oskarzony mial po drodze jeszcze gdzie$ pojechad.
W ocenie Sadu

IT instancji, sluszna jest konkluzja Sadu Rejonowego, Ze rozbiezno$¢ ta nie moze w caloéci dyskwalifikowac
szczero$ci Swiadka, tym bardziej, ze brak jest obecnie mozliwoSci ustalenia, czy zamiarem pokrzywdzonego bylo tylko
odwiezienie §wiadka do domu, czy tez chcial jeszcze odwiedzi¢ inne miejsca na podstawie jakiegokolwiek innego
dowodu. Poza tym, okoliczno$¢, ktéra podal Swiadek na rozprawie, mogta mieé znaczenie jedynie dla ustalenia, ze
pokrzywdzony jadac pasem do skretu w lewo rzeczywiscie zamierzal skreci¢ w lewo. Sad uznal jednak, ze w tym
zakresie istnieja nieusuwalne watpliwos$ci, ktére w oparciu o art. 5 § 2 kpk rozstrzygnal na korzy$¢ oskarzonego,
ustalajac, ze motocyklista nieprawidlowo korzystal z pasa do jazdy w lewo. Jezeli chodzi o zeznania Z. K., co do
predkosci z jaka poruszal sie motocyklista, to jak wskazano wyzej, w tym zakresie Sad poczynit ustalenia nie w oparciu
0 jego zeznania, a na podstawie wynikéw opinii bieglego dysponujacego konieczng dla rozstrzygania tej kwestii wiedza
specjalistyczna, cho¢ stusznie Sad I instancji zauwazyl, ze wyliczenia bieglego i zeznania Swiadka sa w tym zakresie
do siebie zblizone.

Z tych wszystkich wzgledow brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego. W konsekwencji
bowiem dokonania przez Sad meriti poprawnej oceny dowodéw oraz trafnych ustalen faktycznych, wyczerpanie
przez oskarzonego znamion przypisanego mu przestepstwa okre§lonego w art. 177 § 2 kk nie budzi najmniejszych
watpliwosci.

Zastrzezen nie budzi takze rozstrzygniecie o karze. Uwzglednia ono nalezycie okolicznoéci zdarzenia, stopien
zawinienia oskarzonego, spoleczna szkodliwo$é¢ czynu, dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, jak réwniez
przyczynienie sie pokrzywdzonego do wypadku. Kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na kroétki okres 3 lat, wzmocniona dolegliwo$ciami wynikajacymi z orzeczonej kary
grzywny, nie czyni tego rozstrzygniecia razaco surowym.

Nie podzielajac zatem zadnego z zarzutow apelacyjnych, przy braku okoliczno$ci, ktore nalezy bra¢ pod uwage z urzedu
(art. 439 kpki art. 440 kpk), Sad Okregowy zaskarzony wyrok jako trafny utrzymat w mocy, uznajac apelacje obroncy
oskarzonego za oczywiscie bezzasadna.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 8 ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83r. z p6Zii. zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 437 kpk w zw. z art. 456 kpk, orzekl jak w czesci
dyspozytywnej swego wyroku.



