Sygn. akt II Ka 635/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Teresa Zawi$lak (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 .

sprawy M. R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Sokolowie Podlaskim
z dnia 25 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VII K 58/13

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe oskarzonego M. R. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt II Ka 635/14

UZASADNIENIE

M. R. oskarzony byl o to, ze: w dniu 3 czerwca 2011 r. na trasie W. — R. gm. C. woj. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem (...) nr rej. (...) przy wjezdzie na luk drogi w
lewa strone, poruszat sie zbyt daleko od prawej krawedzi jezdni i uderzyl w jadacy z naprzeciwka swoim pasem ruchu
samochdd (...) nr rej. (...) kierowany przez M. M., ktéry w wyniku zderzenia pojazdéw doznal otwartego ztamania
prawego obojczyka, ran tluczonych glowy, co naruszylto czynnosci narzadu jego ciala na czas powyzej siedmiu dni, .
oczynzart. 177 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy w Wegrowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w
Sokolowie Podlaskim uniewinnil oskarzonego M. R. od dokonania czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia;
stwierdzil, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wniesli: prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.



Prokurator Rejonowy w Sokotowie Podlaskim zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonego i wyrokowi temu
zarzucil: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku,
a polegajacy na nieshusznym uznaniu, iz oskarzony M. R. zachowal zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a
tych zasad nie zachowal, przekraczajac o$ jezdni, pokrzywdzony M. M. w sytuacji, gdy przeprowadzone dowody
w szczegblno$ci opinie bieglych z zakresu ruchu drogowego, wskazywaly na fakty, ktére powinny prowadzi¢ do
odmiennego wniosku. Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego rowniez zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonego, zarzucajac:
1. obraze przepiséw postepowania karnego, majacych wplyw na tresé orzeczenia tj.:

- art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu w postaci opinii bieglego J. S., ktory
stwierdzil, ze najprawdopodobniej to (...) przekroczyl o$ jezdni, podczas gdy z opinii bieglego A. J. (1), ktora jest
bardziej sp6jna i wiarygodna, wynika, ze bezposrednig przyczyna zaistnienia wypadku drogowego byla jazda (...)
niewlaciwym pasem ruchu,

- art. 7 kpk w postaci dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego, ktory
twierdzil, ze w czasie zdarzenia jechat z predkoscia ok. 70 km/h, nie hamowal i nie przekroczy! osi jezdni, podczas gdy
zgodnie z opinig bieglego A. J. (2), aby moglo dojsé do zderzenia pojazdow w tym miejscu, w ktérym do nich doszlo,
samochdd (...), kierowany przez oskarzonego musial znajdowac sie ok. 70 cm na poludnie od teoretycznej osi jezdni,
natomiast biegly J. S. wskazal, Ze w momencie zderzenia pojazdéw, samochdd oskarzonego poruszat sie z predkoécia
50 km/h;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
nie popelnil zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy zebrane w sprawie dowody, w szczeg6lnoéci opinia bieglego A. J.
(2) $wiadcza o sprawstwie oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego uniewinnienia M. R..

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacjom prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie mozna odmowic stusznosci i dlatego zaskarzony
wyrok nalezato uchylié, a sprawe przekaza¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy po zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy i pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku
doszedl do przekonania, ze sad I instancji nie wyjasnil wszystkich okolicznosci przedmiotowego zdarzenia i w
konsekwencji tego przedwcze$nie uznal, ze sprawca przedmiotowego wypadku drogowego byl M. M., a nie oskarzony
M. R..

Jakkolwiek Sad Rejonowy staral sie ustali¢, ktory z uczestnikow tego zdarzenia naruszyt przepisy ruchu drogowego w
taki sposab, ze stalo sie to bezposrednia przyczyna zaistnienia tego wypadku drogowego powolujac az trzech bieglych
z zakresu ruchu drogowego i wypadkéw drogowych celem wyjasnienia tych okolicznosci, to w konsekwencji doszed}
do przekonania, ze brak bylo mozliwoéci precyzyjnego ustalenia, pozwalajacego na jednoznaczne i przekonywujace
potwierdzenie tezy aktu oskarzenia. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazuje, iz opinia biegtego
J. K. jako opinia niepelna i pozbawiona fachowosci zostala zdyskredytowana w opiniach pozostalych bieglych J. S. i
A. J. (1) i dlatego tez Sad nie traktowal jej jako opinii rownorzednej z opiniami dwoch w/w bieglych. Nalezy jednak
podkreslié¢, ze z uwagi na parametry jezdni w miejscu zdarzenia oraz ujawnione $lady powypadkowe na tej jezdniiw
jej obrebie, jak réwniez na powypadkowe usytuowanie pojazdéw bioracych udzial w tym zdarzeniu oraz uszkodzenia
przedmiotowych samochodéw biegli z zakresu ruchu drogowego tj. A. J. (1) i J. S. wydali opinie réznigce sie we
wnioskach konicowych, a dotyczyly one przede wszystkim wskazania dokladnego miejsca zderzenia obu pojazdow.



Biegly J. S. wskazywal, iz bezposrednia przyczyna wypadku bylo najprawdopodobniej prowadzenie samochodu marki
(...) z predkos$cia wyzsza niz dopuszczalna w miejscu niebezpiecznym i zjechanie tym samochodem poza umowna o$
jezdni, za$ biegly A. J. (1) stwierdzil, ze bezposrednia przyczyna wypadku drogowego byla jazda (...) niewladciwym
pasem ruchu. Sad I instancji analizujac tre$¢ obu tych opinii doszedl do przekonania, ze jakkolwiek opinia biegtego
A. J. (1) byla szczegélowa, to stanowcze stwierdzenie tego bieglego odno$nie bezposredniej przyczyny zaistnialego
wypadku i jego przebiegu, budzily watpliwoéci Sadu, zwlaszcza w kontekscie tak licznych brakéw w dokumentowaniu
zaistnialego zdarzenia i wnioskow wynikajacych z opinii bieglego J. S.. Ostatecznie Sad wywolal uzupehiajace opinie
obu tych bieglych, dokonujac jednoczeénie konfrontacji tych opinii, w czasie ktorej obaj biegli stwierdzili, ze r6znica
miedzy opiniami nie jest znaczaca, poniewaz o$ jezdni jest osig tylko i wylacznie hipotetyczng, nie byta oznaczona
znakiem poziomym, za$ z powodu tego, iz ,wszystko” odbywalo sie w poblizu osi jezdni, a nie mozna wykluczyc
granicy bledu co do miejsca zderzenia samochod6w w konteks$cie blisko$ci do hipotetycznej osi jezdni, to kategoryczne
ustalenie po ktorej stronie hipotetycznej osi jezdni doszlo do zderzenia jest czesto trudna.

W $wietle powyzszego, skoro obaj biegli z zakresu ruchu drogowego opierali sie na domniemaniach w zakresie
bezposredniej przyczyny tego wypadku drogowego, to niezrozumiale dla Sagdu Odwolawczego jest przyjecie, ze wine za
spowodowanie tego wypadku drogowego ponosi jeden z kierujacych samochodem, uczestniczacych w tym wypadku
drogowym.

W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji stwierdzil, ze $wietle tak zebranego materiatu
dowodowego brak jest jednoznacznych i nie budzacych watpliwosci Sadu okolicznosci, ktore wskazywalyby, ze to
oskarzony M. R. naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze staly sie one bezposrednig
przyczyna tego wypadku drogowego. Jednocze$nie stwierdzil, ze za przyjeciem, iz to kierujacy (...) M. M. zjechal
na przeciwny pas ruchu i doprowadzil do zderzenia z samochodem (...) kierowanym przez oskarzonego $wiadczyla
przede wszystkim duza predko$¢ jazdy tego kierujacego oraz jego stan nietrzezwoSci w czasie tej jazdy. W ocenie
Sadu Odwolawczego ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji nie znalazly akceptacji Sagdu Okregowego,
zwlaszcza w kontekécie wywolanych w tej sprawie opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego. Nie przesadzajac
ostatecznego wyniku tej sprawy, w ocenie Sadu Odwolawczego, wobec takiej treSci tych opinii, sad I instancji
winien wywolaé kolejng opinie bieglego, najlepiej z Instytutu Ekspertyz Sadowych wK. lub innego instytutu badz
wyspecjalizowanej jednostki badajacej przyczyny zaistnienia wypadkéw drogowych celem ostatecznego wyjasnienia,
czy zebrane w sprawie dowody pozwalajg na kategoryczne, bezsporne ustalenie co bylo bezpoérednia przyczyna tego
wypadku drogowego. Z tych tez wzgledéw Sad Odwolawczy zaskarzony wyrok uchylil i sprawe przekazal sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ograniczy przewod sagdowy do przestluchania na rozprawie oskarzonego M.
R.is$wiadka M. M., wywotla kolejna opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego i wypadkéw drogowych, o ile to mozliwe
z Instytutu Ekspertyz Sadowych, ujawni pozostale dowody zebrane w tej sprawie i tylko w przypadku konieczno$ci w
celu wyjasnienia wszystkich okolicznoéci sprawy dopuséci inne dowody, ktérych konieczno$é przeprowadzenia wytoni
sie w toku rozprawy, a nastepnie na podstawie tak zebranych dowodéw dokona ich oceny zgodnie z dyrektywami art. 7
kpk i rozwazy, czy istotnie dowody te wskazuja, ze ktory$ z uczestnikow tego wypadku drogowego naruszyl przepisy w
ruchu drogowym w taki sposob, ze naruszenie to byto bezposérednig przyczyna przedmiotowego wypadku drogowego,
a w konsekwencji ustali w sposob bezsporny i kategoryczny, ktory ewentualnie z tych uczestnikéw powinien ponosic¢
odpowiedzialno$é¢ za to przestepstwo. Ustalenie winy powinno sie opiera¢ na pewnych, niebudzacych watpliwos$ci
dowodach. Dopiero tak zebrane i ocenione dowody pozwola na prawidlowe wyrokowanie w tej sprawie.

W razie konieczno$ci, Sad uzasadni swoje stanowisko zgodnie z wymogami art. 424 kpk.



