Sygn. akt II Ka 530/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)
Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Teresa Zawislak
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 .

sprawy A. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 §2 kk i in.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 12 czerwca 2014 r. sygn. akt I1 K149/14

utrzymuje wyrok w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki te ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. a kt IT Ka 530/14

UZASADNIENIE

A. G. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 14 pazdziernika 2013 r. w miejscowoéci G., pow. (...), woj. (...), kierowal w ruchu ladowym samochodem
osobowym marki (...), nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci,
tj. 1,55 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

to jest o czyn z art. 178a § 1 kk;

II. w dniu 14 pazdziernika 2013 r., w miejscowoéci G., pow. (...), woj. (...), umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym

w ten sposob, ze kierowal samochodem osobowym marki (...) nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj. 1,55
mg/1 alkoholu



w wydychanym powietrzu, nie dostosowal predkoéci jazdy do panujacych warunkéw drogowych, na tuku drogi stracit
panowanie nad pojazdem i potracil rowerzyste R. C., ktéory w wyniku odniesionych obrazen wielonarzadowych w
zakresie glowy i klatki piersiowej zmarl w Szpitalu (...) w M. oraz pieszego B. S., ktory doznal urazu wielomiejscowego
i wielonarzadowego, w tym uszkodzen narzadéw waznych dla zycia, tj. obustronnej odmy oplucnowej, krwawienia

z tetniaka pourazowego tuku aorty, co skutkowalo rozstrojem jego zdrowia

w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu, a takze miedzy innymi zlamania wyrostkow poprzecznych kregoéw
Th2-Th6, L1-L2, zlamania niestabilnego trzonu kregu L1 z nastepowym niedowladem konczyn dolnych,

a nastepnie uderzyl w zaparkowany samocho6d marki (...) nr rej. (...) i usitowal zbiec z miejsca zdarzenia,

to jest o czyn z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 roku, sygn. akt IT K 149/14, Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim:

1. oskarzonego A. G. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czynéow
iza to wymierzyl mu kary:

- za czyn I, wyczerpujacy dyspozycje art. 178a § 1 kk, na podstawie art. 178a § 1 kk — 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz na podstawie art. 42 § 2 kk wymierzyt $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres

4 lat;

- za czyn II, wyczerpujacy dyspozycje art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk, na podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art.
178 § 1 kk — 6 lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 42 § 2 kk wymierzyl Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat;

2. na podstawie art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare laczng 6 lat pozbawienia wolnoSci;

3. na podstawie art. 9o § 2 kk w zw. z art. 85 kk wymierzyl oskarzonemu Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych lacznie na okres 10 lat;

4. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 14 pazdziernika 2013r. do dnia 12 czerwca 2014r.;

5. na podstawie art. 63 § 2 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet lacznego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy nr (...) od dnia 14 pazdziernika 2013r. do dnia 12 czerwca 2014r.

6. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego B. S. nawigzke w kwocie 15000 zl;

7. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. 1. O. kwote 1505,52 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu pokrzywdzonej W. C.;

8. zwolnit oskarzonego od kosztéw procesu, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego A. G. zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci na korzysé
oskarzonego i na mocy art. 438 pkt 1, 21 3 kpk zarzucil mu naruszenie przepis6w postepowania, w tym w szczegdlno$ci:

1) art. 14 § 1 kpk przez wyjScie poza granice zdarzenia faktycznego objetego zarzutem aktu oskarzenia i przypisanie
pokrzywdzonym: R. C.i B. S. innego zachowania, jedynie w postaci stania na poboczu, a nie poruszania sie;

2) art. 193 § 1 kpk przez odmowe zasiegniecia opinii bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych celem
czasoprzestrzennego rozliczenia dynamiki wypadku drogowego, jaki mial miejsce w dniu 14 pazdziernika 2013r.
w miejscowosci G., w szczegblnoSci: ustalenia predko$ci pojazdu oskarzonego na podstawie §ladow hamowania,
odtworzenia przebiegu zdarzenia w oparciu o §lady ujawnione w toku ogledzin, okreslenia miejsca potracenia R. C. i



B. S., prawidlowosci zaparkowania samochodu osobowego marki (...) na luku drogi po przeciwnej stronie zabudowan
S., ktory takze uczestniczyl w wypadku;

3) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, a majacy wplyw na tre$¢ wyroku przez ustalenie na
podstawie nieprawidlowej oceny dowodoéw, ze obydwaj pokrzywdzeni R. C. i B. S. stali w momencie potracenia ich
przez oskarzonego A. G.;

4) naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 46 § 2 kk przez orzeczenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
B. S. zbyt wysokiej nawiazki.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy obronca oskarzonego poparl apelacje i wniosek w niej zawarty. Prokurator wniost o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego
przytaczyl sie do stanowiska prokuratora. Pelnomocnik oskarzycielki positkowej przylaczyl sie do stanowiska
prokuratora oraz wnibsl o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu, o§wiadczajac, ze nie zostaly one
uiszczone w calo$ci, ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja obroncy oskarzonego jest caltkowicie bezzasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonana pod katem badania
zasadnoSci apelacji obroncy oskarzonego nie potwierdzila zawartych w niej zarzutéw. W szczegblnosci procedujac w
sprawie Sad meriti nie uchybil przepisom postepowania karnego, a swoje stanowisko co do oddalenia wniosku obrony
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw rekonstrukcji wypadkéw drogowych nalezycie
uzasadnil. Poglebiona analiza dowodow zebranych w sprawie pozwolila wyja$ni¢ wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoSci i usunela pojawiajgce sie watpliwo$ci. Nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I instancji, by nie miat
w polu widzenia okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Przy czym
zauwazy¢ nalezy, iz mimo, ze obronica oskarzonego okreslajac zakres zaskarzenia wskazal, iz zaskarza wyrok w
calo$ci, wszystkie zarzuty oraz argumentacja na ich uzasadnienie ograniczaja sie do zakwestionowania prawidtowosci
orzeczenia w zakresie skazania oskarzonego za czyn z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 kk.

Z uwagi na to, ze obronca nie kwestionuje sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu z art. 178a § 1 kk, pominiete w
niniejszym uzasadnieniu zostang rozwazania w tym przedmiocie. Dla porzadku jedynie nadmienié nalezy, iz rowniez
w tym przypadku Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji.

W stopniu oczywistym bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 14 § 1 kpk przez wyjscie poza granice zdarzenia
faktycznego objetego zarzutem aktu oskarzenia i przypisanie pokrzywdzonym: R. C. i B. S. innego zachowania, tj.
jedynie w postaci stania na poboczu, a nie poruszania sie. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy upatruje
naruszenia tej zasady w tym, ze prokurator w akcie oskarzenia opisujac stan faktyczny wskazal, ze oskarzony na luku
drogi wpadt w poélizg, stracil panowanie nad pojazdem i uderzyl w rowerzyste R. C. poruszajacego sie przy prawej
krawedzi jezdni oraz pieszego B. S., ktory przechodzil z lewej na prawa strone jezdni, a Sad I instancji ustalil, ze jednak
R. C.iB.S. nie poruszali sie po drodze, a jedynie stali w poblizu samochodu (...). Ponadto obronca zarzucil, ze mimo
zmiany tych ustalei, Sad nie zmienil opisu czynu przypisanego oskarzonemu, w ktérym przyjal, ze oskarzony potracit
rowerzyste R. C. oraz pieszego B. S. — co sugeruje, ze pokrzywdzeni byli w ruchu.

Wyjasénic nalezy, iz zgodnie z zasada skargowosci (art. 14 § 1 kpk), ramy postepowania jurysdykcyjnego sa okre$lone
przez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie przez poszczegélne elementy tego opisu. Zatem, zasada
skargowosci nie ogranicza sadu

w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego zdarzenia oraz w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu.
W konsekwencji, sad nie jest zwigzany ani szczegbélowym opisem czynu zawartym w zarzucie aktu oskarzenia,



ani kwalifikacja prawna nadang temu czynowi przez oskarzyciela. Nie jest wyjSciem poza ramy oskarzenia takie
postapienie, w ktérym sgd w wyniku przeprowadzonego przewodu sadowego i weryfikacji ujawnionego materiatu
dowodowego dokona w wyroku pewnych ustalen faktycznych odmiennie, niz to zostalo przyjete w akcie oskarzenia,
popieranym przez prokuratora. Warunkiem wprowadzenia jednej, czy tez nawet wszystkich zmian jest jedynie to,
aby w realiach dowodowych konkretnej sprawy oczywistym bylo, iz sad dokonywal oceny tego samego zachowania
oskarzonego, ktore stanowilto przedmiot oskarzenia (tzw. tozsamo$¢ czynu zarzucanego

i przypisywanego - zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., IT KK 9/12, LEX nr 1226693).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nie sposob zgodzic sie

z twierdzeniem obroncy, ze Sad I instancji dokonujac odmiennych ustalen faktycznych, od tych ktére poczynil
prokurator w toku §ledztwa, w zakresie tego gdzie w momencie wypadku znajdowali sie pokrzywdzeni, naruszyl
zasade skargowoS$ci wychodzac poza ramy postepowania wyznaczone aktem oskarzenia. Niewatpliwie Sad w
toku postepowania czynil ustalenia faktyczne dotyczace tego samego zachowania oskarzonego, ktore zarzucil mu
prokurator w skierowanym do Sadu akcie oskarzenia. Stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji, istnialy pelne podstawy do przyjecia, ze pokrzywdzeni w chwili
wypadku nie poruszali sie po drodze, jak to zostalo wskazane w uzasadnieniu aktu oskarzenia, lecz stali na poboczu
przy samochodzie (...). OkolicznoS$ci te wynikaja wprost z zeznan B. S., ktéry po raz pierwszy zostal przeshuchany
dopiero w toku rozprawy, gdyz w toku §ledztwa z powodu jego stanu zdrowia, nie bylo to mozliwe. Prawidlowo$¢ oceny
zeznah pokrzywdzonego nie budzi zadnych watpliwosci Sadu odwolawczego. Swiadek stwierdzil, ze do momentu
uderzenia wszystko pamieta, nie bylo zadnych podstaw do podwazenia jego relacji, ze w chwili wypadku zaréwno
on jak i R. C. stali na poboczu drogi. Powyzsze powoduje, Ze juz w tym miejscu nalezy podnies¢, iz pozbawiony jest
merytorycznych podstaw wywiedziony przez apelujacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego
podstawe wyroku, majacego wplyw na jego tres$¢, przez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodow, ze
obydwaj pokrzywdzeni R. C. i B. S. stali w momencie potracenia ich przez oskarzonego A. G.. Na uzasadnienie swego
zarzutu skarzacy stwierdzil wlasciwie tylko, ze w kontek$cie wyjasnien oskarzonego, ktory od poczatku twierdzil,
ze w czasie jazdy nie widzial w poblizu samochodu zadnego z mezczyzn, ustalenia Sadu w tym zakresie nie wydaja
sie by¢ sluszne i oparte na uzasadnionych podstawach. Zarzut ten sprowadza sie zatem do samej tylko odmiennej
oceny materialu dowodowego, a na jego uzasadnienie obronca nie wykazat jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego, co bylo
warunkiem koniecznym dla skuteczno$ci podniesionego przez niego zarzutu. Wbrew wywodom obroncy, wyja$nienia
oskarzonego nie moga podwazy¢ prawidlowosci ustalen Sagdu w omawianym zakresie. To, ze oskarzony wyjasnil, ze
nie widzial zadnych oséb ani przy drodze, ani na drodze, §wiadczy¢ moze tylko o tym, ze

z powodu znacznego upojenia alkoholowego w jakim znajdowatl sie w chwili wypadku, jego zdolno$¢ do obserwowania
drogi byla wrecz wylaczona.

Z uwagi na to, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sprowadza sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu
I instancji, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, i do przedstawienia jedynie odmiennego pogladu w kwestii tych
ustalen, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie Sad pierwszej instancji, zarzut ten nie moglt odniesé
zamierzonego przez skarzacego skutku.

Nie ma réwniez racji obronca twierdzac, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy opisem czynu przypisanego oskarzonemu, a
uzasadnieniem wyroku.

Zauwazy¢ nalezy, iz z opisu czynu przypisanego oskarzonemu wypehiajacego dyspozycje art. 177 § 2 kk w zw. z art.
178 kk wynika, ze potracil on rowerzyste R. C. oraz pieszego B. S.. Opis czynu nie wskazuje jednak na to, ze ,rowerzysta
R. C.” w momencie potracenia jechal rowerem po drodze, a ,pieszy B. S.” szed} ta droga. Przyjety opis czynu jest
zatem zgodny z ustaleniami Sadu I instancji przedstawionymi w uzasadnieniu wyroku. Co do tego, ze uzyte pojecia
J~rowerzysta” i ,pieszy” moga sugerowac, ze jednak pokrzywdzeni byli w chwili wypadku

w ruchu, to niewatpliwie taka ocena nie moze skutkowaé uznaniem sprzecznosSci wyroku

z jego uzasadnieniem. Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 18 ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. Prawo o ruchu drogowym, pieszy to osoba znajdujaca sie poza pojazdem na drodze (tj. wydzielony pas terenu



skladajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla roweréw) i niewykonujaca na niej robo6t lub
czynno$ci przewidzianych odrebnymi przepisami. Zatem pieszym nie jest tylko osoba, ktora porusza sie po drodze,
ale takze osoba, ktora tylko znajduje sie na niej — jak w niniejszej sprawie pokrzywdzony B. S.. Jezeli chodzi o uzyte
przez Sad I instancji okreélenie ,,rowerzysta”, to wskazaé nalezy, ze powolana wyzej ustawa nie zawiera definicji tego
pojecia. Ustawa ta na okreslenie osoby poruszajacej sie rowerem uzywa pojecia ,kierujacy rowerem” (np. art. 16 ust
7, art. 33), natomiast osoba, ktéra prowadzi, ciagnie lub pcha rower, jest uwazana za pieszego (art. 2 ust 18 ustawy).
Biorgc pod uwage powyzsze, niewatpliwym jest, ze w Swietle prawa, pokrzywdzony R. C., ktéry stal z rowerem na
poboczu, byl pieszym, jednakze z uwagi na to, ze pojecie ,rowerzysta” nie jest definiowane ustawowo jedynie jako
osoba poruszajaca sie w danej chwili rowerem po drodze, Sad mogt uzy¢ tego pojecia na okreslenie osoby, ktora stoi
na poboczu z rowerem - niewatpliwie potocznie tak okresla sie taka osobe. OczywiScie nalezy stwierdzic, ze jest to
wskazanie nieprecyzyjne, ale moze byé ono ocenione jedynie jako niefortunne, a nie jako powodujace, w realiach
niniejszej sprawy, sprzeczno$¢ wyroku z ustaleniami zawartymi w jego uzasadnieniu.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 193 § 1 kpk przez odmowe zasiegniecia opinii bieglego z
dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych, celem czasoprzestrzennego rozliczenia dynamiki wypadku drogowego,
jaki mial miejsce w dniu 14 pazdziernika 2013r. w miejscowosci G..

W toku postepowania obronca oskarzonego wnidst o zasiegniecie opinii bieglego

w celu dokonania rekonstrukecji przebiegu wypadku, a w szczegdlnosci ustalenie czy przechodzacy pieszy mial
dostateczna widoczno$¢ na luku drogi i czy nie wszedl bezposérednio pod jadacy samochéd osobowy, a nadto czy
zaparkowany na tuku drogi inny samocho6d osobowy, pozostawiony byt w dozwolonym miejscu i nie utrudniat jazdy,
a takze widocznoSci, zar6wno obydwu pokrzywdzonym, jak i kierujgcemu samochodem osobowym oskarzonemu

(k.352-352v).

Sad Rejonowy na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 kpk oddalil wniosek dowodowy obronicy oskarzonego z uwagi na
to, ze okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W uzasadnieniu Sad
podnidsl, ze z ustalen wynika, iz zar6wno B. S., jak i R. C. znajdowali sie na poboczu, a nie przechodzili lub
przejezdzali przez jezdnie, zas samochdd K. G. stal rowniez na poboczu. W ocenie Sadu Rejonowego z powyzszego
wynika, ze stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nie wymaga wiadomosci
specjalnych,

a dopuszczenie takiego dowodu spowodowaloby nadmierne przedluzenie postepowania.

W ocenie Sadu odwolawczego, powyzsza decyzja Sad I instancji byla prawidlowa. Oddalajac wniosek dowodowy
obroncy, Sad Rejonowy wskazal w postanowieniu podstawe prawng i merytoryczne powody takiej decyzji, ktore
zashluguja na pelna akceptacje. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 193 § 1 kpk, opinii biegltego
zasiega sie jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, wymaga wiadomosci
specjalnych. Innymi slowy, bieglych powotuje sie wtedy, kiedy zachodzi potrzeba uzyskania informacji majgcych
charakter specjalistyczny, a informacji tych nie mozna uzyskaé z innych dowodéw w czasie przewodu sagdowego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1985 r., I KR 9/85). Naruszeniem art. 193 kpk byloby wiec ksztaltowanie
faktycznej podstawy rozstrzygniecia bez positkowania sie opinig bieglego, gdyby konieczne byly do tego wiadomosci
specjalne.

W ocenie Sadu II instancji, w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zaistniala. Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznos$ci, wyjaénione zostaly za pomoca dowodoéw zgromadzonych w toku postepowania i nie zaistniala
potrzeba siegania po specjalistyczng wiedze bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych, celem ustalenia
okoliczno$ci, na ktére wskazuje obronca oskarzonego.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ustalenia faktyczne co do przebiegu wypadku, jego przyczyn i
skutkow, Sad Rejonowy opart sie na obiektywnych i nie budzacych watpliwosci co do ich wiarygodnosci dowodach,
wsrod ktoérych najistotniejsze znaczenie mialy: zeznania Swiadkow w osobach: B. S., J. R., K. G. i K. C., protokél
badania stanu trzezwoSci oskarzonego, protokél ogledzin wypadku drogowego, dokumentacja fotograficzna i szkic



oraz protoko6l sadowo-lekarskich ogledzin zwlok i opinia sadowo-lekarska. Sad wzigl réwniez pod uwage cze$ciowo
wyjasnienia oskarzonego, ktory, co istotne, przyznal sie do spowodowania wypadku drogowego, zaprzeczajac tylko
temu, ze usitlowal zbiec z miejsca zdarzenia.

W ocenie Sadu odwolawczego, caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodéw, wskazuje jednoznacznie, ze
wypadek drogowy bedacy przedmiotem postepowania spowodowany zostal na skutek umys$lnego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez oskarzonego.

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czesci po§wieconej wyjasnieniu podstawy
prawnej orzeczenia jest bardzo lakoniczne i w zasadzie ogranicza sie do przytoczenia opisu czynu przypisanego
oskarzonemu. Taki sposob sporzadzenia uzasadnienia w tej czeci nie zastuguje na akceptacje, ale w realiach niniejszej
sprawy, uchybienie to nie mialo wplywu na ostateczny wynik kontroli odwolawczej. Przede wszystkim Sad Rejonowy
nie wyjasnil jakie konkretnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym zostaly naruszone przez oskarzonego, poprzez
odniesienie zachowania oskarzonego do przepiso6w ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, (t.j.:
Dz. U. z 2012 1., poz. 1137 ze zm.) (dalej: p.r.d.). Niemniej jednak z opisu czynu przypisanego wynika, ze oskarzony
dopuécil sie umys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa opisanych w art. 19 ust. 1 p.r.d. i w art. 45 ust 1 p.r.d.

Zgodnie z art. 19 ust 1 p.r.d., kierujacy pojazdem jest obowigzany jecha¢ z predko$cig zapewniajaca panowanie
nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegdlnoSci: rzezby terenu, stanu
i widocznosci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Ponadto kierujacy
pojazdem, ustalajac predko$é¢, z ktéra moze sie poruszac, musi oprocz wszystkich czynnikéw wymienionych w art. 19
ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, uwzgledniaé rowniez swoje umiejetnoéci i do§wiadczenie w prowadzeniu
pojazdu, predyspozycje psychofizyczne, aktualny stan, w jakim sie znajduje (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2011 1., III KK 276/10, OSNKW 2011/7/56, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

7 kwietnia 2005 r., IT AKa 92/05 LEX nr 151798).

W realiach niniejszej sprawy, zwlaszcza w oparciu o §lady ujawnione na miejscu zdarzenia wskazujace na tor ruchu
pojazdu oskarzonego, bez konieczno$ci siegania po opinie bieglego, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze predkosé z
jaka poruszal sie oskarzony

w momencie wypadku, nie byla taka, ktora, przy uwzglednieniu wszystkich wskazanych wyzej kryteriéw, pozwalala
mu na panowanie nad pojazdem na tuku drogi.

Zgodnie z art. 45 ust 1 p.r.d. zabrania sie kierowania pojazdem, osobie w stanie nietrzezwo$ci. Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie konsekwentnie podkresla, ze alkohol

u kierujacego pojazdem mechanicznym nie tylko obniza jego zdolnosci postrzegania lub reagowania, ale nawet
wrecz wyklucza przy okres§lonych stanach nietrzezwosci (np. 2,40%0) mozliwo$¢ prawidlowego kierowania pojazdem,
kiedy to znikaja moralne hamulce, pojawiaja sie za$§ zuchwalstwo i pewno$¢ siebie w miejsce obawy przed
odpowiedzialnoécia karna za popelnione przestepstwo (zob. Wojciech Kotowski, Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz, Lex nr 102505). Naruszenie przez oskarzonego opisanej w art. 45 ust 1 p.r.d. zasady trzezwosci, jest
bezsporne.

Wyjasni¢ nalezy, iz samo ustalenie, ze oskarzony naruszyl powyzsze zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
nie jest wystarczajace do obiektywnego przypisania mu skutku przestepczego, gdyz w kazdej sprawie dotyczacej
przestepstwa okre$lonego w art. 177 kk ustalony musi by¢ zwigzek pomiedzy naruszeniem przez uczestnika ruchu
okreslonej reguly bezpieczenstwa, a zmaterializowaniem sie samego zdarzenia, zaistnieniem skutku, ktory polega na
tym, ze sprawca narusza te regule ostroznosci, ktéra miala zapobiec realizacji czynu zabronionego na tej drodze, na
ktbrej w rzeczywisto$ci on nastgpit (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r. II KK 306/09, OSNwSK
2010/1/1058).

W niniejszej sprawie, tak rozumiany zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy zachowaniem oskarzonego, a
wypadkiem jest niewatpliwy, a do wyprowadzenia takiego wniosku réwniez nie bylo konieczne zasieganie opinii
bieglego. Wymowa zebranych dowodoéw jest jednoznaczna. Niewatpliwie zasady doSwiadczenia zyciowego i logiki



podpowiadajg, ze oskarzony, ktory kierowal samochodem w stanie nietrzeZwoSci przekraczajacym nieznacznie 3%o,
mial wylaczona zdolno$é prawidlowego postrzegania

i odpowiedniego reagowania na sytuacje drogowg. Ponadto §lady ujawnione na miejscu zdarzenia, wskazujace na tor
ruchu pojazdu, dowodza temu, ze utrata panowania nad pojazdem przez oskarzonego, byla spowodowana nadmierna
w stosunku do warunkéw drogowych predkoscia. Zatem rozsadna ocena przebiegu zdarzenia, bez uciekania sie
do wiedzy fachowej bieglego, a jedynie z wykorzystaniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, przekonuja, ze
oskarzony swoim zachowaniem spowodowal wypadek, a na jego zaistnienie, whrew stanowisku obroncy, nie mial
zadnego wplywu inny uczestnik ruchu, badz tez zaparkowany na poboczu samochéd (...). Niewatpliwym jest, ze
bezposrednia przyczyng wypadku byto niewlasciwe zachowanie oskarzonego. Gdyby oskarzony nie prowadzil pojazdu
w stanie znacznego upojenia alkoholowego i dostosowal predkos$é do warunkéw drogowych, nie stracilby panowania
nad pojazdem na tuku drogi, a w rezultacie do wypadku by nie doszlo.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy ustalil i rozwazyl wszystkie istotne okolicznoéci faktyczne, w
jakich doszlo do wypadku. Poddal wnikliwej analizie sytuacje drogowa wytworzona w krytycznym czasie przez
oskarzonego. Nie zaistnialy w niniejszej sprawie takie okoliczno$ci istotne do jej rozstrzygniecia, do ktoérych
wyjasnienia niezbedne bylyby wiadomosci specjale. W zwiazku z powyzszym zarzut naruszenia art. 193 § 1 kpk
oceniony zostal jako bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego art. 46 § 2 kk, przez orzeczenie od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego B. S. zbyt wysokiej nawiazki, to przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze jest to zarzut Zle
sformulowany.

O obrazie przepisu prawa materialnego mozna méwi¢ w sytuacji, gdy Sad postapil wbrew nakazowi lub zakazowi
ustawowemu, a z tego rodzaju sytuacja w omawianym zakresie nie mamy do czynienia. Podkre$li¢ nalezy, iz jedynym
warunkiem orzeczenia nawigzki na podstawie art. 46 § 2 kk jest wydanie wyroku skazujacego za przestepstwo, z
ktérego wynikla szkoda lub ktore spowodowalo wyrzadzenie pokrzywdzonemu krzywdy. Niewatpliwie warunki te w
niniejszej sprawie zostaly spelione. Dlatego biorac pod uwage sposéb argumentowania zarzutu, skarzacy winien
podnie$¢ uchybienie, o ktérym mowa w art. 438 pkt 4 kpk, gdyz nawiazka jak kazdy $rodek karny podlega miarkowaniu
w kategoriach razacej niewspoimiernos$ci érodka karnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia

30 kwietnia 2013 r., IT AKa 71/13 LEX nr 1315709). Sad odwolawczy nie dostrzega jednak aby orzeczona nawigzka
w kwocie 15.000 zl razila swoja nieuzasadniong surowos$cia. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad a
quo podal, okolicznosci, ktore zadecydowaly o zasadzeniu od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego, nawigzki

w kwestionowanej przez skarzacego kwocie. Nie ulega watpliwoéci, ze z doznanymi przez pokrzywdzonego
obrazeniami ciala wiazaly sie znaczne dolegliwo$ci bolowe i niedogodnosci w codziennym funkcjonowaniu. Na skutek
wypadku statl sie on osobg wymagajgca pomocy innej osoby przy wykonywaniu wszystkich czynnoéci zyciowych, ma
niedowtad koniczyn dolnych, porusza sie na wozku inwalidzkim. Charakter doznanych przez niego obrazen wymagal
dlugotrwalego leczenia, a obecnie nadal wymaga kosztownej rehabilitacji. Cho¢ ma przyznana na dwa lata rente w
wysoko$ci 1100 zt., to jego sytuacja zyciowa na skutek wypadku jest bardzo trudna, dochody nie pokrywajg wszystkich
jego wydatkow zwigzanych

z leczeniem i dalsza niezbedna rehabilitacja. W tej sytuacji brak podstaw do twierdzenia, aby zasadzona nawigzka
w kwocie 15000 zlotych zostala orzeczona w razgco wygoérowanej wysokos$ci. Sygnalizowane w apelacji okolicznoSci,
takie jak mozliwo$¢ dochodzenia przez pokrzywdzonego zado$§éuczynienia w postepowaniu cywilnym, czy kilkuletni
pobyt oskarzonego w zakladzie karnym, zwigzany z wykonaniem wyroku wydanego w niniejszej sprawie, nie mogly
mieé zadnego wplywu na orzeczenie nawiazki oraz na jej wysokos¢é.

Zastrzezen nie budza takze pozostale rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia o karze. Uwzgledniaja ono nalezycie
okoliczno$ci zdarzenia, stopien zawinienia oskarzonego, spoleczng szkodliwoéé czynu, dotychczasowa niekaralno$c
oskarzonego, jak rowniez jego przyznanie sie do winy i wyrazong skruche. Wymiar kar jednostkowych i srodkéw
karnych oraz wymiar kary lacznej i orzeczonego lacznego zakazu prowadzenia pojazdow, biorac pod uwage wszystkie
dyrektywy okre$lone w art. 53 § 11 2 kk w zw. z art. 56 kk, nie moga by¢ ocenione jako razaco surowe.



Z tych wszystkich wzgledéw brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego. W konsekwencji
bowiem dokonania przez Sad meriti poprawnej oceny dowod6w oraz trafnych ustalen faktycznych, wyczerpanie przez
oskarzonego znamion przypisanych mu przestepstw, prawidlowo zakwalifikowanych pod wzgledem prawnym, nie
budzi najmniejszych watpliwosci.

Nie podzielajac zatem zadnego z zarzutow apelacyjnych, przy braku okolicznoSci, ktore nalezy braé¢ pod uwage z urzedu
(art. 439 kpki art. 440 kpk), Sad Okregowy zaskarzony wyrok jako trafny utrzymal w mocy, uznajac apelacje obroncy
oskarzonego za oczywiScie bezzasadng.

Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonej, na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwolniono oskarzonego od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 437 kpk w zw. z art. 456 kpk, orzekl, jak w czeSci
dyspozytywnej swego wyroku.



