Sygn. akt II Ka 475/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk (spr.)

SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 1.
sprawy R. W., I. M. i P. B.

oskarzonych o przestepstwo z art. 29281 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora, obronce oskarzonego R. W., obrorice oskarzonego P. B. i oskarzona
I. M.

od wyroku Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt IT K 634/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac wszystkie apelacje za oczywiscie bezzasadne; zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackich adw. K. K. i adw. D. P. kwoty po 619,92 zl (w tym 115,92 zl podatku VAT) tytulem
sprawowanej z urzedu obrony oskarzonych odpowiednio R. W. i P. B. w postepowaniu odwolawczym; zwalnia
oskarzonych od oplaty i wydatkéw postepowania odwolawczego przejmujac te ostatnie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II Ka 475/14

UZASADNIENIE

R. W., I. M. i P. B. zostali oskarzeni o to, ze
w dniu 13 sierpnia 2012r. w M., pow. (...), woj. (...), wspOlnie i w porozumieniu nabyli pie¢ przesel ogrodzeniowych o
warto$ci 650 zl, stanowigcych wlasno§¢é PHU (...), wiedzgc, Ze zostaly one uzyskane za pomoca czynu zabronionego,

to jest o czyn z art. 291 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 roku, sygn. akt IT K 634/13, Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim:



I. oskarzonych R. W., I. M. i P. B. uznal za winnych tego, ze dniu 13 sierpnia 2012 r. w M., wojewodztwo (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu

nabyli pie¢ sztuk przesel ogrodzeniowych o wartoéci 650 zl, w okoliczno$ciach na podstawie ktoérych powinni
przypuszczaé, ze rzeczy te zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, tj. popelienia czynu stanowigcego
wystepek z art. 292 § 1 ki za czyn ten na podstawie tego przepisu skazal ich na i wymierzyl kary grzywny w wymiarze
po 70 stawek dziennych, ustalajgc na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. K. w M. kwote 1549,80 zlotych w tym 289,80
zlotych tytulem podatku VAT — za obrone z urzedu oskarzonego R. W. oraz na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D.
P. w M. kwote 1549,80 zlotych w tym 289,80 zlotych tytulem podatku VAT — za obrone z urzedu oskarzonego P. B.;

ITI. zwolnil oskarzonych od uiszczenia oplaty sadowej i zasadzil od kazdego
z oskarzonych kwoty po 300 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu wydatkéw postepowania, w pozostalym zakresie
wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: Prokurator Rejonowy w Minsku Mazowieckim, obronca oskarzonego R.
W., obronica oskarzonego P. B. oraz oskarzona I. M..

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci na niekorzy$c¢ oskarzonych i na podstawie art. 427 kpk i art. 438 pkt
2 kpk, zarzucil mu:

- obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,

tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajaca na ocenie zebranego materialu dowodowego, z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw oraz braku nalezytego uargumentowania oceny dowodow w
uzasadnieniu wyroku, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, ze oskarzeni dopuscili sie nieumyslnego
paserstwa przesel ogrodzeniowych.

Podnoszac powyzszy zarzut, prokurator na podstawie art. 437 kpk wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie oskarzonych za winnych popelnienia zarzucanego im w akcie oskarzenia czynu i wymierzenie wobec nich kar
po 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres proby 3 lat oraz grzywny
w iloSci 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoS$ci stawki na kwote 10 zl.

Oskarzona I. M. zaskarzyla wyrok w calo$ci podnoszac jedynie, ze nie zgadza sie z wydanym w sprawie wyrokiem.

Obronca oskarzonego R. W. na podstawie art. 444 kpk i art. 427 § 11 2 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci w
stosunku do oskarzonego R. W., na korzy$¢ oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1) obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego i
wydanie orzeczenia na podstawie zupelnie dowolnej i wybidrczej oceny materialu dowodowego, przyjmujac dogmat
sprawstwa oskarzonego W.,

w szczegblnodci:

- odmowienie wiarygodnosci zeznaniom §wiadkow: U. J., A. P., w zakresie potwierdzenia przez nich,
iz fotografie — zloZzone do akt sprawy — przedstawiajg posesje, ktdra zamieszkiwala rodzina W., jak takze, ze na tej
posesji znajdowalo sie ogrodzenie z przesel oraz, iz na zdjeciach widoczny jest budynek mieszkalny A. P.;

- catkowite zdyskredytowanie wyjasnien oskarzonego R. W. w zakresie pochodzenia przeset z posesji przy
ul. (...) i uznaniu je za cyt. klamliwe;

b) art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk poprzez uznanie, ze przesta pochodzilty



z kradziezy na budowie prowadzonej przez PHU (...) w M. przy ul. (...), w sytuacji, gdy $wiadkowie w tym

i pokrzywdzony nie potrafili jednoznacznie wskazaé czy do kradziezy doszlo, jesli tak, to kiedy, ile przesel zginelo, a
pierwotne zeznania dozorcy R. S. (1) nie potwierdzily, ze przesla zginely, jedynie iz ,moze brakowalo kilku”, czego
nie byl pewien, tymczasem kierownik budowy nie mog} tego wskazaé z pewno$cia z uwagi — jak zeznal — duza rotacje
przesel ogrodzeniowych, co winno skutkowa¢ zastosowaniem przez sad jednej

z naczelnych zasad wyrazonych w art. 5 § 2 kpk;

c¢) art. 170 § 5 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy zmierzajacego do szczegdlowego okreslenia
przesel przez pokrzywdzonego, celem oszacowania przez bieglego ich warto$ci, jako zmierzajacego do przedluzenia
postepowania, w sytuacji gdy sad uzasadniajac postanowienie oddalajace wniosek, podal iz dowdd jest nieprzydatny
i nie da sie go przeprowadzi¢, w sytuacji gdzie ustalenia warto$ci przedmiotu jest niezbedne celem ustalenia czy
nastgpito prawidlowe zakwalifikowanie czynu jako przestepstwa, natomiast zwrot przedmiotu pokrzywdzonemu, nie
wyklucza ustalenia wartoSci przesel na podstawie innych danych, w tym ich stanu, wieku, dowodu zakupu oraz ofert/
transakcji podobnych przedmiotéw na rynku;

d) art. 410 kpk w zw. z art. 366 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez przyjecie za podstawe wyroku okoliczno$ci
nieujawnionych w trakcie rozprawy,
w szczegblnosci:

- wzakresie uszkodzenia jednego przesta w sytuacji, gdy z protokotu ich ogledzin sporzadzonego przez funkcjonariusza
Policji oraz z pierwszych zeznan §wiadka K. S., jednoznacznie wynika, iz przesta nie posiadaly zadnych uszkodzen;

- ustalenie warto$ci przesel jedynie na podstawie oSwiadczenia pokrzywdzonego zlozonego w postepowaniu
przygotowawczym, ktory nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego koszt zakupu tego rodzaju przesel, nie
okreslit ich wieku, stanu, a okoliczno$¢ — odnos$nie wartoéci — byla kwestionowana przez obrone;

e) art. 413 § 2 pkt 1 kpk polegajace na niedokladnym okre$leniu czynu przypisanego oskarzonemu W., niezbednym z
punktu widzenia ustawowych znamion danego przestepstwa, ktory mial dziata¢ wspolnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami poprzez nieokres$lenie podziatu rdl poszczeg6lnych oskarzonych;

f) art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk polegajace na nienalezytym wyjasnieniu podstawy prawnej wyroku, poprzez zaniechanie
oceny prawnokarnej czynu przypisanego oskarzonemu W. jako dzialajagcemu wspolnie

i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, bez przedstawienia rol poszczegblnych oskarzonych, jak takze
momentu wejécia w porozumienie; ponadto nieprzedstawieniu argumentéw, na ktérych Sad oparl swoje przekonanie
o niewiarygodnosci zeznan U. J. wskazujac jednym zdaniem (str. 5 uzasadnienia), iz ,nie przekonuja Sadu”;

2) co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcych
wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, przez ustalenie na podstawie nieprawidlowej i niepelnej oceny materiatlu
dowodowego, ze oskarzony R. W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami naby} pie¢ sztuk
przesel

o warto$ci 630 zl, w okolicznoéciach, na podstawie ktérych powinni przypuszczaé, ze rzeczy te zostaly uzyskane za
pomoca czynu zabronionego,

w sytuacji gdy nie ustalono rzeczywistej wartosci przesel oraz co najwazniejsze, brak jest — ponad wszelka watpliwosé
— dowodu wskazujacego aby przedmiotowe przesta pochodzily z kradziezy.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego R. W. wnioést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. W. od dokonania przypisanego mu czynu;

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Minsku Mazowieckim.



Ponadto na podstawie art. 427 § 3 kpk w zw. z art. 452 § 2 kpk, obrofica R. W. wniost o uzupehienie postepowania
dowodowego zalaczenie w poczet materialu dowodowego wydrukéw ofert sprzedazy przesel, a nastepnie dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego ds. szacowania warto$ci ruchomosci celem ustalenia rzeczywistej wartosci przesel, co jest
niezbedne do prawidlowego zakwalifikowania czynu.

Obronca oskarzonego P. B. na podstawie art. 444 kpk i art. 427 § 11 2 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci w
stosunku do oskarzonego P. B., na korzys¢ oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepisOw postepowania, co mialo mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:
a) art. 4, 7, 410, 424 § 1 pkt 11 2 kp poprzez:

- nieuwzglednienie okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego
i wydanie orzeczenia na podstawie zupelnie dowolnej i wybidérezej oceny materiatu dowodowego;

- wyprowadzenie wnioskdéw niewynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczego6lnosci sprzecznych
z protokolem ogledzin przesel, a takze pierwszym protokolem przestuchania swiadka K. S., z ktérych to dowodow
wynika, ze przesla nie posiadaly uszkodzen, a nastepnie obdarzenie walorem wiarygodno$ci zeznan w/w $wiadka w
zakresie opisywanych przez niego uszkodzen przesel, na podstawie ktérych mial rozpoznadé je jako pochodzace

z placu budowy przy ulicy (...) w M.;

- odmowienie wiarygodnoSci zeznaniom Swiadkow: U. J., A. P., jak tez dyskredytowanie wyjasnien oskarzonego R. W.
w zakresie pochodzenia przedmiotowych przesel z posesji przy
ul. (...);

- bezpodstawne uznanie, ze przesla pochodzily z kradziezy na budowie prowadzonej przez PHU (...) w M. w sytuacji
gdy brak jest dowodéw jednoznacznie potwierdzajacych, aby taka kradziez w ogoble miala tam miejsce, za czym
przemawiajg zeznania $wiadka R. S. (2) (dozorcy) nie potwierdzajacego niedoboru przesel na budowie, ale takze
Swiadka K. S. (kierownika budowy), ktory nie potrafil wskaza¢ iloSci przesel zgromadzonych na placu z uwagi ,,na duza
ich rotacje” pomiedzy budowami prowadzonymi przez PHU (...);

- poprzez zaniechanie w uzasadnieniu wyroku rozwazenia i analizy, w jaki sposob oskarzony mialby uczestniczyé w
przypisanym mu czynie, poza niekwestionowanym przez niego faktem pomagania R. W. w przewozeniu przesel na
posesje jego ciotki — I. M., co nie stanowi o popelnieniu przez oskarzonego jakiegokolwiek czynu zabronionego;

b) art. 413 § 2 pkt 1 kpk polegajace na niedokladnym okresleniu czynu zarzucanego oskarzonemu P. B., niezbednym z
punktu widzenia ustawowych znamion danego przestepstwa poprzez nieustalenie, jakg konkretnie role mialby pelnié
oskarzony realizujac znamiona wspolsprawstwa w paserstwie nieumyS$lnym;

a w konsekwencji:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
przez ustalenie na podstawie nieprawidtowej oceny dowodow, ze oskarzony P. B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z R. W. i I. M. nabyli pieé¢ sztuk przesel w okoliczno$ciach, na podstawie ktorych powinni przypuszczaé, ze rzeczy
te zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika, aby przedmiotowe przesla pochodzily z kradziezy, a ponadto zaden

z dowodéw nie wskazuje, aby w jakikolwiek spos6b miato dojsé do ich nabycia przez oskarzonego P. B.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego P. B. wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie P. B. od dokonania zarzucanego mu czynu;



2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowego w Minsku Mazowieckim.

Z ostrozno$ci procesowej obronca oskarzonego P. B., wniést w oparciu o art. 427 § 3 pk, o dopuszczenie dowodu:
a) z wydrukdow ze stron internetowych, przedstawiajgcych oferte sprzedazy nowych przesel oraz
b) z opinii bieglego do szacowania wartoSci ruchomosci,

na okolicznoéci ustalenia rzeczywistej wartosSci przesel ogrodzeniowych, co stanowi
o prawidlowym zakwalifikowaniu prawnym czynu przypisanego oskarzonemu (jako przestepstwo lub wykroczenie)

W toku rozprawy odwolawczej prokurator popart apelacje Prokuratora Rejonowego

i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu

w Minsku Mazowieckim. Obronica oskarzonego R. W. popart apelacje i wniésl o zasadzenie kosztow obrony
sprawowanej z urzedu o$wiadczajac, ze nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeéci. Obronca oskarzonego P. B. poparl
apelacje i wniosek w niej zawarty oraz wniost o zasadzenie kosztow obrony sprawowanej z urzedu o$wiadczajac, ze
nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie apelacje nalezalo uznaé za oczywiécie bezzasadne, gdyz zaden z podniesionych zarzutow, jak i wnioskow,
wespot z argumentacja przywolana na ich poparcie w zestawieniu z rzeczowa, przekonujaca i wyczerpujaca motywacja
Sadu I instancji, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz w przypadku apelacji oskarzonej I. M. oraz obroncy oskarzonego P. B., Sad Okregowy
ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia ich oczywistej bezzasadnosci. Skoro bowiem skarzacy ci nie zlozyli wnioskow
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu odwolawczego, to sad ten, stosownie do treéci art. 457 § 2 kpk, zwolniony
jest z obowigzku uzasadnienia swego stanowiska w tej kwestii.

Przechodzac zas do oceny zaskarzonego orzeczenia, w pierwszej kolejnoéci stwierdzié trzeba, ze przedmiotowa sprawa,
na wokande Sadu Okregowego w Siedlcach trafila po raz drugi - wyrokiem z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt I Ka 179/13,
zaskarzony wyrok zostal uchylony, zas sprawa przekazana do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Minsku
Mazowieckim. Biorac pod uwage powyzsze, pierwszym etapem kontroli odwolawczej z art. 438 kpk bylo sprawdzenie
czy przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia sad wykonal wigzace go zalecenia wydane przez Sad odwolawczy w
poprzednim postepowaniu odwolawczym (art. 442 § 3 kpk). Analiza akt sprawy oraz lektura pisemnego uzasadnienia
wyroku wskazuje, ze Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe ponownie uczynil zado§¢é wymaganiom wynikajacym z art.
442 § 3 kpk stosujac sie do wszystkich wytycznych Sadu odwolawczego i rozwazyt wszystkie okolicznoSci mogace miec
wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Przed przystapieniem do szczegolowego omowienia skarg odwolawczych prokuratora

i obroncy oskarzonego R. W., wskaza¢ nalezy, iz przebieg rozprawy przed Sadem Rejonowym, tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, a takze uzupehiajace czynnosci dowodowe w toku rozprawy odwolawczej, wskazuja, ze Sad 1
instancji nie dopuscil sie uchybien, powodujacych konieczno$é uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku. Brak jest
podstaw do przyjecia istotnej, mogacej rzutowaé na tres¢ wyroku, obrazy przepisow postepowania, w szczego6lnoéci
tych wskazanych w apelacjach. Sad I instancji zgromadzone dowody poddal nalezytej i trafnej ocenie, mieszczacej sie
w granicach uprawnien wynikajacych z art. 7 kpk. Uwzglednil przy tym wskazania zawarte w art. 4 kpk

i art. 5 kpk. Na podstawie zgromadzonych dowodéw prawidlowo ustalil stan faktyczny i w pelni zasadnie uznal, iz
zachowaniem swoim oskarzeni zrealizowali ustawowe znamiona przestepstwa z art. 292 § 1 kk. Swe stanowisko w tej
mierze Sad wyrazil za§ w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, ktére spelnia wymogi okreslone w
art. 424 kpk

i umozliwia tym samym w pelni kontrole odwolawczg.



Majac natomiast na uwadze tre$¢ wywiedzionych w sprawie apelacji w pierwszym rzedzie Sad odwolawczy odniesie
sie do zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego R. W. jako dalej idacej, bo kwestionujacej wine tego
oskarzonego.

Zdaniem Sadu odwolawczego, apelacja obroncy ma charakter polemiczny, nieuwzgledniajacy w sposéb pelny i
nalezyty caloksztaltu ujawnionych w toku postepowania okolicznosci i treSci materialu dowodowego oraz pltynacych
z niego wnioskow. Jej autor

w zasadzie ogranicza sie do zakwestionowania tych ustalen i ocen przedstawiajac w to miejsce wlasne - oczywiScie
korzystne dla oskarzonego, bazujace przy tym na tych dowodach, badZz tych ich fragmentach, ktore daja sie
zinterpretowa¢ w sposob sprzyjajacy jego linii obrony. Ta metoda kwestionowania trafno$ci skarzonego orzeczenia
nie moze by¢ uznana za skuteczna.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem skarzacego, iz w toku rozpoznawania niniejszej sprawy Sad I
instancji naruszyl przepisy art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 170 § 1 kpk, art. 366 § 1 kpk i art. 413 kpk, w sposéb
mogacy rzutowac na tre$¢ wyroku.

Treéc¢ apelacji wskazuje na to, ze skarzacy, jako wiodacy zarzut, otwierajacy mozliwo$¢ uniewinnienia mocodawcy od
popehienia zarzuconego mu czynu, przyjal naruszenie przez Sad a quo art. 7 kpk poprzez dowolng i wybidrcza ocene
dowodow z wyjasnien oskarzonego R. W., zeznan $wiadkow A. P., U. J., R. S. (1), K. S. i A. W. (1) oraz dowodu z
dokumentu w postaci protokolu ogledzin przesel ogrodzeniowych sporzadzonego w dniu 14 sierpnia 2012 roku.

Poréwnanie zastrzezen postawionych przez skarzacego z treScig rozwazan Sadu I instancji poSwieconych ocenie
powyzszych dowodow, zawartych w uzasadnieniu wyroku, wskazuje jednoznacznie na to, iz to argumentacja autora
apelacji jest wyrazem wybiorczej

i jednostronnej ich oceny, a nalezy pamietaé, ze strony procesowe rowniez zobowigzane sa do przestrzegania zasad
wyrazonych w art. 7 kpk, przy dokonywaniu oceny dowoddéw. Z kolei dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 7 kpk
konieczne jest wykazanie przez skarzacego jakich konkretnych uchybien dopuscil sie Sad meriti w zakresie zasad
wiedzy - w szczegolnosci logicznego rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego, oceniajac zebrany material dowodowy.
Za oczywiscie niewystarczajace nalezy tu uznaé¢ samo przeciwstawienie dowodom, na ktérych opart sie Sad orzekajacy,
wystepujacych w sprawie dowodow przeciwnych, jesli przy tym nie zostanie wykazane, ze to wla$nie owe dowody
przeciwne, ocenione w $wietle zasad logiki i doswiadczenia Zyciowego, winny uzyskaé walor wiarygodnosci, zas
dowody stanowigce podstawe ustalen sadu, w Swietle tych samych zasad, sa tego waloru pozbawione.

Tre$é srodka odwolawczego obronicy R. W. wskazuje na to, ze podstawowym celem skarzacego bylo wykazanie, ze
to wyjadnienia oskarzonego przedstawiaja rzeczywisty przebieg zdarzen, w szczegblnosci, ze przedmiotowe przesta
ogrodzeniowe nie nalezaly do PHU (...) w M., ktére to przedsiebiorstwo utracilo je na skutek czynu zabronionego,
lecz byly to przesla nalezace do oskarzonego R. W., sktadowane przez niego na opuszczonej posesji przy ulicy (...) w
M., ktore zamierzal on jedynie w dniu 13 sierpnia 2012 roku przewie$¢ na posesje oskarzonej I. M., aby zapobiec ich
utracie.

Sad I instancji, odrzucajac wersje oskarzonego, przyjal, ze przedmiotowe przesta pochodzily z czynu zabronionego
popehionego na szkode PHU (...) w M.. Ustalenie to Sad Rejonowy opart przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw
w osobach K. S., A. W. (1) i R. S. (2). Dowody powyzsze Sad I instancji ocenil jako wiarygodne, gdy tymczasem
obronca przedstawil odmienna ich ocene, ktéra, zdaniem Sadu II instancji, nie jest poparta zaslugujacymi na jej
uwzglednienie argumentami. Slusznie Sad Rejonowy wskazal, ze brak jest okolicznoéci nakazujacych odrzucenie
zeznan tych Swiadkoéw. W odniesieniu do zeznan K. S., zgodzi¢ sie trzeba wprawdzie ze skarzacym, ze jego zeznania, nie
sg identyczne przy kazdym przestuchaniu, ale Sad I instancji stusznie zauwazyl, ze sg one konsekwentne w zasadniczej
kwestii dotyczacej rozpoznania przesel ogrodzeniowych. Wbrew temu co twierdzi obronca — K. S. konsekwentnie od
pierwszego przestluchania w dniu 14 sierpnia 2012 roku wskazywal, ze rozpoznaje przesta, jako te skradzione z terenu
budowy przy ulicy (...) w M.. W toku pierwszego przestuchania, zeznal, Ze na pewno sa to te przesta, poniewaz na nich
sq pozostatoSci drutu, ktérym byly mocowane przesta do stupkow (k. 8v). Podczas kolejnych przestuchan, podajac



cechy po jakich rozpoznat przesla jako wlasno$¢ PHU (...), wskazal na to, ze na przeslach tych byly resztki uzywanej
przez te firme bialo-czerwonej tasmy ostrzegawczej, druty wigzalkowe oraz wérod nich byto jedno przesto uszkodzone
dwa dni wcze$niej przez koparke (k. 45v, 149). W ocenie Sadu

II instancji, uzupeklienie przez §wiadka zeznan o nowe okoliczno$ci, nie moze stanowi¢ powodéw do twierdzen o
niewiarygodnoSci $wiadka, zwlaszcza w sytuacji gdy jako kierownik budowy, niewatpliwie posiadal on duza wiedze
na temat zabezpieczonych przesel, a podawane przez niego informacje maja potwierdzenie w innych dowodach.
Zauwazy¢ nalezy, iz w dniu 14 sierpnia 2012r. na miejscu kradziezy funkcjonariusze Policji ujawnili resztki tadmy
ostrzegawczej, takiej samej jak ta ujawniona na jednym z przesel zabezpieczonych w sprawie. Istotne jest, ze A. W.
(1) réwniez rozpoznal te przesta jako wlasnoé¢ PHU (...). Podkresli¢ nalezy, iz o prawidlowo$ci rozpoznania przez K.
S.1A. W. (1) przedmiotowych przesel, §wiadczy tez fakt zgodnosci ich relacji w omawianym zakresie. Trudno uznac
przeciez, aby obaj pomylili sie w identyczny sposéb. Z drugiej natomiast strony, nie ujawnil sie w sprawie zaden
racjonalny powdd, dla ktorego swiadkowie ci mieliby klamaé w zakresie rozpoznania przesel i przez to nieslusznie
obcigzac oskarzonych. Trudno przyjaé, ze takim motywem mogla by¢ dla nich che¢ uzyskania korzysci dla firmy
PHU (...) w postaci przekazania na jej rzecz, nienalezacych do niej, pieciu przeset ogrodzeniowych o wartosci 650 zl,
zwlaszcza biorgc pod wage duza skale dzialalnoSci tego przedsiebiorstwa oraz twierdzenia A. W. (1), z ktérych wynika,
ze kradzieze na budowach zdarzaja sie czesto i nawet nie zglasza ich na Policje (k. 244v).

Nie moze zmieni¢ opisanego wyzej stanowiska co do oceny zeznan $§wiadka K. S., tres¢ protokotu ogledzin przesel z
dnia 14 sierpnia 2012 roku. Dowéd ten,

w $wietle jednoznacznych i konsekwentnych zeznan K. S., zostal przez Sad

I instancji wlaSciwie oceniony jako niewiarygodny, w czeéci, w ktdrej wynika z niego, ze zZadne z ogledzinowanych
przesel nie bylo uszkodzone. Argumentacja obronicy oskarzonego sprowadza sie jedynie do odmiennej oceny tego
dowodu. Prawem obroncy jest wiara

w wyjas$nienia bronionego przez niego oskarzonego i podwazanie dowod6w dla niego niekorzystnych, ale nie oznacza
to jednak w zadnym razie, iz ocene obroncy powinien podziela¢ Sad orzekajacy.

Obronica dazac do podwazenia zeznan K. S. i A. W. (1) poddawal réwniez w watpliwo$é¢ sam fakt dokonania kradziezy
na szkode PHU (...) w M., podnoszac, ze nie potrafili oni wskaza¢ dokladnej ilo$ci skradzionych przesel,

a dozorca R. S. (2) w dniu zdarzenia powiedzial funkcjonariuszom Policji, Ze nie stwierdzil aby cokolwiek zgineto.
Argumenty te, w ocenie Sagdu odwolawczego, nie mogly odnie$¢ skutku oczekiwanego przez skarzacego. Nie ma
zadnego wplywu na niniejsze postepowanie, fakt, ze A. W. (1) nie byl w stanie powiedziec¢ ile przesel tego dnia
skradziono na szkode PHU (...). Istotne jest, ze nie wykluczyl on, iz moglo by¢ ich wiecej niz pie¢, a wlasnie piec
okazanych mu przesel, rozpoznal, po cechach szczegdlnych, jako stanowiace wlasnoéé PHU (...) w M.. Swiadek K. S.
szczerze i logicznie przyznal, ze gdyby Policja nie zwrdcila na to uwagi, to z powodu duzej iloéci przesel i ich rotacji,
pewnie zakonczyliby budowe i nikt by sie nie zorientowal,

ze czego$ brakuje. Odnoénie argumentu, ze $wiadek R. S. (2) poinformowal w dniu 13 sierpnia 2012r. interweniujacych
funkcjonariuszy Policji, ze nic nie zginelo, obronca nie wzigl pod uwage caloksztaltu jego zeznan, z ktdérych
jednoznacznie wynika przyczyna takiego o§wiadczenia ztozonego policjantom. Nie uszla ona natomiast uwadze Sadu
Rejonowego, ktory stusznie uwzglednil zeznania $wiadka, w ktérych ten logicznie i przekonywujaco stwierdzil, ze nie
ujawnil woéwczas kradziezy, poniewaz nie dokonywal dokladnego sprawdzenia terenu budowy.

Logiczna konsekwencjg pozytywnej oceny zeznan powyzszych §wiadkéw bylo odrzucenie wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego R. W., na ktorych

w zasadniczej czeSci bazuje w swej argumentacji skarzacy. Rzeczywiscie, gdyby rozstrzygniecie w sprawie niniejszej
oprzet wylacznie na tym dowodzie, musialoby ono zdecydowanie odbiegaé¢ w swej tresci od zaskarzonego wyroku, a
odpowiadaé¢ wnioskom zawartym w apelacji obroncy. Stusznie jednak wiarygodnosé tych wlasnie wyjasnien zostata
przez Sad meriti zdecydowanie odrzucona. Powody, dla kt6rych tak sie stalo zostaly jasno

i przekonujaco wylozone w pisemnych motywach wyroku i logiki zawartych tam wywodéw skarzacy nie podwazyl.
Argumentacja Sgdu I instancji w tym zakresie jest wyczerpujaca



iw pelni zasluguje na aprobate Sadu Okregowego. W tym miejscu warto jedynie, w §lad za Sadem Rejonowym, zwrdcic
uwage na kilka kwestii, ktére mialy najistotniejsze znaczenie
w negatywnej ocenie dowodu z wyjasnien oskarzonego.

Przede wszystkim oskarzony, cho¢ nie jest zobowigzany do przedstawiania dowodéw swojej niewinno$ci, to
podejmujac aktywna obrone poprzez podanie wersji, wedlug ktorej nie popelnil on zarzucanego mu czynu, powinien
wykazac jej prawdziwo$¢, a nie jedynie ograniczy¢ sie do jej zaprezentowania, zwlaszcza w sytuacji gdy istnieja dowody
podwazajace jego wersje zdarzen. W niniejszym postepowaniu oskarzony tego nie uczynik.

Przeciwko jego wiarygodnoSci przemawia przede wszystkim omoéwione wyzej, rozpoznanie przez $wiadka K. S. przesel
ogrodzeniowych zabezpieczonych od oskarzonego, po charakterystycznych cechach, tj. uszkodzeniu jednego z nich,
fragmentach bialo-czerwonej taSmy i drucie wigzalkowym, ktérym byly polaczone przesta. Zasadnie Sad

I instancji ocenit jako sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, twierdzenie R. W., ze takie same elementy znajdowaly
sie na przestach, ktére mial on zabraé

z posesji przy ulicy (...). Samo bowiem przechowywanie przesel przez okres co najmniej kilku lat, jak w niniejszej
sprawie twierdzil oskarzony, skutkowaloby co najmniej wyblaknieciem koloréw tasmy, zmiang jej wladciwosci
fizycznych, za$ drut wiazalkowy uleglby daleko posunietej korozji. Takich za§ cech brakowalo na zabezpieczonych
przestach, znajdujacych sie tam tasmach i drucie. Warto wskaza¢ na sprzeczno$ci w wyjasnieniach oskarzonego, w
zakresie istotnych okolicznoS$ci sprawy, ktore réwniez podwazaja

w zasadniczy sposéb jego wiarygodno$¢. Najpierw oskarzony wyjaénil, Ze przewozone na wozku przesla wigzane
byly drutem wiazaltkowym, a podczas kolejnych wyjasnienn wskazal, ze przesta zwigzane byly pielucha. Ponadto, w
pierwszych wyja$nieniach powiedzial, ze przesta byly skladowane w komorce, a nastepnie, ze jednak byly oparte
pomiedzy dwoma budynkami.

Kolejnym argumentem za niewiarygodno$cig oskarzonego jest fakt, iz zaden z dowodéw nie wskazuje na to, ze w
czasie bezposrednio poprzedzajacym dzien zatrzymania oskarzonych, na opuszczonej posesji przy ulicy (...) w M.,
byly skladowane jakiekolwiek przesta ogrodzeniowe nalezace do oskarzonego R. W.. Wbrew twierdzeniom obroncy
R. W., funkcjonariusze Policji w osobach T. L. i W. S., po rzetelnie przeprowadzonym sprawdzeniu posesji, nie
ujawnili sladéw, ktére pozwolilyby przypuszczaé, ze na tej opuszczonej nieruchomosci znajdowaly sie przesta lub ich
pozostaloSci. Niewatpliwie kilkuletnie skladowanie tych przesel na posesji musialoby pozostawi¢ wyrazne $lady na
to wskazujace, widoczne nawet przy uzyciu sztucznego Swiatla w porze nocnej. Majac to na uwadze, chybiony jest
argument obroncy, ze skoro policjanci poszukiwali tych §ladow

W nocy, przy uzyciu latarki, to nieujawnienie wéwczas tych §ladéw, nie moze by¢ rownoznaczne z ich brakiem.
Zauwazy¢ nalezy, ze miejsce to mial wskaza¢ oskarzony, nie bylo zatem potrzeby aby funkcjonariusze Policji
dokonywali poszukiwania takich §ladow na calej posesji, co mogloby rzeczywiscie powodowaé niebezpieczenstwo
pominiecia takich Sladéw. Skoro funkcjonariusze Policji nie stwierdzili §ladow skladowania przesel w miejscu
wskazywanym przez oskarzonego, to nie ma podstaw do twierdzenia, ze mimo to przesla tam sie znajdowaly.
Realizujacy te czynno$ci funkcjonariusze Policji nie mieli zadnego interesu

w tym, aby podejmowacé czynno$ci na niekorzy$é R. W., jedynym ich celem i obowigzkiem bylo sprawdzenie podawane;j
przez oskarzonego informacji, ktéra ostatecznie nie potwierdzila sie. Wbrew stanowisku obroncy, twierdzenia
funkcjonariuszy Policji T. L. i W. S., w tym zakresie, zastugiwaly na uwzglednienie i w ocenie Sadu

IT instancji, Sad Rejonowy wywiddl z nich wlasciwe wnioski.

Obrona dazyta w toku procesu do wykazania prawdziwo$ci wersji oskarzonego poprzez udowodnienie, ze kiedy kilka
lat przed zdarzeniem, na posesji przy ulicy (...)

w M., zamieszkiwala rodzina W., w tym R. W., znajdowalo sie na niej ogrodzenie wykonane z przesel i to
wlasnie te przesla zostaly odebrane oskarzonemu w dniu 13 sierpnia 2012r. Potwierdzeniem tej okoliczno$ci mialy
by¢ przedstawione przez oskarzonego zdjecia wykonane kilka lat przed zdarzeniem, na ktérych zgodnie z jego
stanowiskiem, utrwalone zostaly znajdujace sie na tej posesji zabudowania gospodarcze wraz z ogrodzeniem z przesel.



W tym zakresie w pierwszej kolejnosci nalezy szczeg6lnie podkresli¢, okoliczno$é, na ktoéra zwrdcil uwage Sad I
instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Mianowicie, nawet dowiedzenie tego, ze na ww. posesji w
przesztoSci znajdowalo sie ogrodzenie, w tym wykonane z przesel, nie mogloby przesadzi¢, ze przesta zabezpieczone
przez Policje w dniu 13 sierpnia 2012r., byly tymi samymi, z ktérych w przesztosci zbudowano wybieg dla zwierzat na
tej posesji. Stwierdzenie, ze przedstawione przez oskarzonego zdjecia rzeczywiscie przedstawiaja posesje na ulicy (...)
sprzed kilku lat, mogloby jedynie w niewielkim stopniu uprawdopodobnic jego wersje, a nie ja potwierdzié. Dlatego
w ocenie Sadu odwolawczego, obrona przywiazujac tak duza wage do wykazania tej okolicznos$ci, wyolbrzymia jej
ewentualny wyplyw na ocene wiarygodnoSci oskarzonego.

Niezaleznie jednak od powyzszej konkluzji, zdaniem Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy stusznie przyjal, iz nie ma
dowodow na to, ze na przedmiotowych zdjeciach jest uwidoczniona posesja, o ktérej moéwil oskarzony. Zauwazyc
nalezy, ze fotografie te poza posesja, na ktorej byly wykonane, nie przedstawiaja takich elementow, ktore pozwolilyby
umiejscowic ja w przestrzeni i potwierdzi¢, ze to byla posesja przy ulicy (...)

w M.. Jedynie na fotografiach nr 1 i 2 widoczny jest niewielki fragment budynku znajdujacego sie na innej posesji,
jednakze w zaden spos6b nie umozliwia on identyfikacji tego budynku. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu II instancji,
stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze watpliwe jest rozpoznanie przez $wiadka A. P. wizerunku okazanej fotografi,
zwlaszcza, ze $wiadek zupelnie inaczej opisal swoj budynek niz uwidaczniajg to fotografie nr1i 2 zkarty 145 akt sprawy.
Zasadnie tez Sad I instancji odrzucil, zeznania §wiadka U. J., w ktorych stwierdzila, ze na tych zdjeciach, rozpoznala
posesje, na ktorej w przesztoéci mieszkala rodzina W.. Nie jest tak jak twierdzi obronca oskarzonego, ze ocena zeznan
U. J., zaprezentowana przez Sad Rejonowy ograniczyla sie do stwierdzenia, ze nie przekonuja Sadu twierdzenia tego
Swiadka. Z treéci uzasadnienia wyroku wynika, ze jest to jedynie konkluzja oparta na konfrontacji zeznan swiadka z
innymi dowodami weczeéniej juz ocenionymi przez Sad, tzn. z wyja$nieniami oskarzonych oraz zeznaniami Swiadkow:
A W.(1),K.S,,T. L, W.S., W.T., W. G. iB. G. (k.326). Wbrew wywodom obroficy, sposéb oceny dowodow

z zeznan $wiadkow A. P. i U. J. pozostaje pod ochronag art. 7 kpk i odpowiada warunkom wskazanym w art. 424 § 1
pkt 1 kpk.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy podzielit kwestionowang przez
obronce oskarzonego R. W., dokonana przez Sad Rejonowy pozytywna ocene dowodow z zeznan §wiadkoéw K. S., A. W.
(1)iR. S. (2) oraz wnioski jakie z nich wyprowadzil, a takze negatywna ocene wyjaénien oskarzonego R. W., Swiadkow
U. J.

i A. P. - w omowionym zakresie oraz protokotu ogledzin — w opisanej wyzej czeSci, a tym samym uznal za pozbawione
bledu ustalenia faktyczne poczynione na podstawie dowodéw uznanych za wiarygodne, przede wszystkim w zakresie
tego, ze przesla ogrodzeniowe, ktore w dniu 13 sierpnia 2012 roku przewozili na wozku oskarzeni, stanowily wlasnoéc
PHU (...) w M., utracone przez to przedsiebiorstwo na skutek czynu zabronionego.

Nie spos6b podzieli¢ zarzutu obroncy, ze powyzsze ustalenie stanowi przejaw nie tylko naruszenia art. 7 kpk, ale takze
obrazy art. 5 § 2 kpk. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz btedne jest podnoszenie w ramach zarzutu naruszenia
przepisoOw postepowania jednoczesnej obrazy przepisu art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk. Zwazy¢ trzeba, iz podnoszac zarzut
obrazy art. 5 § 2 kpk apelujacy niejako aprobuje ocene materialu dowodowego poczynionag

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, albowiem watpliwosci, o ktdrych mowa we wskazanym przepisie moga byc
stwierdzone wylacznie w oparciu o rezultaty prawidlowo zastosowanej zasady swobodnej oceny dowodéw (podobnie:
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2013 r., V KK 119/13, LEX nr 1400594, wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 kwietnia 2013 r., I KK 207/12, LEX nr 1299162).

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu II instancji, twierdzenie obroncy, ze

w zakresie ustalen dotyczacych pochodzenia przedmiotowych przesel ogrodzeniowych, zachodza watpliwosci, ktore
nalezalo rozstrzygnac, zgodnie z art. 5 § 2 kpk, na korzy$¢ oskarzonych, jest bezpodstawne. Podkresli¢ nalezy, iz dla
oceny, czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 kpk, nie s3 istotne watpliwoéci tego rodzaju zglaszane w
apelacji, ale wylacznie to, czy Sad meriti rzeczywiScie powzial watpliwo$é co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni
prawa i wobec braku mozliwoSci jej usuniecia rozstrzygnal ja na niekorzy$¢ oskarzonego, albo tez czy w Swietle



materialu dowodowego danej sprawy watpliwo$¢ taka powinien powziac (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 23.02.2006r., III KK 335/05, LEX nr 180797). Jak wskazano wyzej, w Swietle zeznan §wiadkow K. S. i A. W.
(1), Sad Rejonowy nie mial zadnych watpliwos$ci co do okolicznosci, ze przesta te pochodzily z kradziezy na budowie
prowadzonej przez PHU (...) w M. przy ulicy (...). Co wiecej, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w toku rozumowania
Sadu pierwszej instancji takich okoliczno$ci, ktore winny byly watpliwosci Sadu orzekajacego, w omawianym zakresie,
wywolac i skutkowaé ich rozstrzygnieciem na korzysé oskarzonych.

Tresé srodka odwolawczego obroncy oskarzonego wskazuje, ze autor apelacji

z kwestionowang przez niego oceng dowodbéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy, taczy rowniez zarzuty naruszenia
przepisow art. 4 kpk i art. 410 kpk. W ocenie Sadu odwotawczego zarzuty te nie mogly by¢ inaczej potraktowane, niz
jako oczywiScie bezzasadne.

Wskazac nalezy, iz wyrazona w art. 4 kpk zasada obiektywizmu nie polega na obowigzku interpretowania materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$é oskarzonego, jak tego oczekuje skarzacy, tj. potraktowania
wyjasnien R. W. za wiarygodne. Zasada ta nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku do stron procesowych i
rzetelna, bezstronng, wszechstronng ocene wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie i ujawnionych istotnych
okolicznosci (zob. pod. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku

z 20 czerwca 2012r., IT AKa 98/12, LEX nr 1216340). Obronica nie wskazal, jakich to konkretnych kwestii Sad nie
rozwazyl, badz przy ocenie ktérych dowodow i faktow nie zachowal neutralnosci, na czym polegalo to niedopuszczalne
kierunkowe nastawienia Sadu Rejonowego do sprawy karnej R. W.. Zupelnie golostlowne jest twierdzenie skarzacego,
ze kierunek oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji wyznaczal jedynie dogmat sprawstwa R. W. i Sad
wybieral poszczeg6lne fragmenty zeznan, aby dopasowac je do przyjetej koncepcji, nie zwazajac na dowody przeciwne,
zaprzeczajace sprawstwu oskarzonego. W ocenie Sadu II instancji, nie ma jakichkolwiek przestanek wskazujacych na
takie nieobiektywne procedowanie Sadu Rejonowego.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia przez Sad meriti przepisu

art. 410 kpk. Tres¢ wywiedzionego przez skarzacego zarzutu wskazuje, ze w jego ramach

w zasadzie podwaza on ocene dowodéw dokonana w sprawie. Jezeli zatem obrazy art. 410 kpk skarzacy dopatruje sie w
tym, iz Sad przyjal wersje przebiegu zdarzenia niekorzystng dla oskarzonego, to oczywiScie nie ma racji. Poza sporem
bowiem pozostaje, iz nie sposoéb zrekonstruowaé przebiegu zdarzenia na podstawie calo$ci sprzecznych ze soba (w
danym zakresie) relacji (z jednej strony wyjasnienia oskarzonych, z drugiej zeznania wiarygodnych §wiadkéw). W tym
przypadku ustalenia musza by¢ wynikiem oceny poszczegdlnych dowoddw, ta natomiast - jak juz wyzej zaznaczono -
dokonana zostala przez Sad Rejonowy przy uwzglednieniu dyrektyw art. 7 kpk, a zatem prawidlowo. W rezultacie o
uchybieniu normie art. 410 kpk nie moze by¢ mowy.

W niniejszej sprawie Sad I instancji w konsekwencji nie uchybil takze przepisowi art. 170 § 5 kpk, w sposob ktory
mialby wplyw na tres$¢ orzeczenia. Obronca oskarzonego upatruje tego uchybienia w oddaleniu zlozonego przez niego
wniosku dowodowego zmierzajacego do szczegbélowego okreslenia przesel przez pokrzywdzonego, celem oszacowania
przez bieglego ich wartosci.

Majac na uwadze kwestionowanie przez obronce wartoéci przedmiotowych przesel, Sad Okregowy w celu weryfikacji
zasadno$ci zarzutéw podnoszonych w tej czeSci, w tym obrazy art. 366 § 1 kpk, postanowil uzupeli¢ material
dowodowy poprzez wyjasnienie na drodze procesowej, jaka jest warto$¢ pieciu przesel wskazanych w zarzucie
aktu oskarzenia, przy czym w oparciu o przepis art. 397 § 1 kpk obowiazek ustalenia szkody, Sad Okregowy
zlecil prokuratorowi. W ramach tej czynnoSci przestuchany zostal w charakterze swiadka M. S. bedacy dyrektorem
handlowym w PHU (...) w M.. Zeznal on, zZe firma nie posiada przesel, ktére zwrocono jej w 2012r., ale ich warto§é
byla w toku postepowania okre$lana na podstawie faktury zakupu. Warto$¢ jednego przesta na dzien kradziezy to 130
z} i byla to juz kwota po udzieleniu przez sprzedajacego rabatu. Zeznal, ze

z uwagi na wielko$¢ firmy i prowadzonej ksiegowosci trudno teraz byloby odszukaé faktury zakupu tych przesel.
Dodal, ze firma zakupuje przesta dobrej jakoSci, poniewaz musza by¢ one wielokrotnie wykorzystywane (k. 395v). Sad
Okregowy postanowil na zasadzie art. 452 § 2 kpk zaliczy¢ do materialu dowodowego zeznania §wiadka M. S.



(k. 395). Zeznania te, w ocenie Sadu odwolawczego, zastuguja na uwzglednienie, jako ze zgodne s3a z zeznaniami
Swiadkow K. S.1 A. W. (1), a takze w sposo6b logiczny wyja$niaja podang przez niego warto$¢ przeset ogrodzeniowych.

W tej sytuacji nalezalo zaakceptowac ustalona przez Sad I instancji na podstawie zeznan $wiadkoéw, wartosé
przedmiotowych przesel ogrodzeniowych, ktéra to pozwalala na zakwalifikowanie czynu zarzucanego oskarzonemu
jako przestepstwo, a nie wykroczenie.

Wobec powyzszych ustalen, wyjaéni¢ nalezy, iz konieczno$¢ dopuszczenia opinii bieglego rzeczoznawcy wystapic
moze wtedy, gdy przyjeta kwota szkod rodzi uzasadnione podejrzenia co do jej prawdziwosci lub jej oszacowanie
niewatpliwie wymaga wiadomo$ci specjalnych. Jezeli natomiast zakres szk6d da sie okresli¢ w sposob niewatpliwy
w oparciu o inne dowody zebrane w sprawie, a dla oceny ich wiarygodno$ci wystarcza ogdlnie przyjete zasady
do$wiadczenia zyciowego, ustalenia takie pozostaja pod ochrong art. 7 kpk. W takiej sytuacji, tak jak to mialo miejsce
w sprawie niniejszej powolywanie bieglego jest zbedne (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014
r., I KK 200/14, LEX nr 1504560). Dlatego Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 kpk oddalié
wniosek obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jako zmierzajacy do przedltuzenia postepowania.

Dopelniajac argumentacji poSwieconej omoéwieniu uchybien wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego R. W.,
nalezy odnies¢ sie szerzej do zarzutéw naruszenia przepisow art. 413 § 2 pkt 1 kpk i art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk.

W pierwszym rzedzie wskazac¢ trzeba, ze Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do aprobaty zarzutu sporzadzenia
pisemnych motywdéw zaskarzonego orzeczenia w sposdb naruszajacy reguly wynikajace z przepisu art. 424 § 1
pkt 1 i 2 kpk. Obronca oskarzonego R. W. dostrzegt powyzsze uchybienie w nienalezytym — w jego ocenie —
wyjadnieniu podstawy prawnej wyroku, poprzez zaniechanie oceny prawnokarnej czynu przypisanego oskarzonemu
jako dzialajagcemu wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, bez przedstawienia rél poszczeg6lnych
oskarzonych oraz momentu wejScia w porozumienie, a takze nieprzedstawieniu argumentéw, na ktérych Sad oparl
swoje przekonanie o niewiarygodno$ci zeznan U. J. wskazujac jednym zdaniem (str. 5 uzasadnienia), iz ,nie
przekonuja Sadu”.

Odnos$nie sposobu oceny zeznan $§wiadka U. J. argumentacja wyzej przedstawiona w ramach omoéwienia zarzutu
naruszenia art. 7, jest w pelni wystarczajaca. Natomiast odnie$¢ sie nalezy w tym miejscu do kwestionowania przez
skarzacego poprawnosci sporzadzenia uzasadnienia wyroku w cze$ci po$wieconej wyjaénieniu podstawy prawnej
zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu Odwolawczego, cho¢ uzasadnienie wyroku w czeSci zawierajacej argumentacje prawna jest dosé
lakoniczne, to wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy w spos6b dostateczny wyjasnili omowil podstawe prawna
poszczegoblnych rozstrzygnieé, ktére zawarl w skarzonym wyroku, w tym w szczegoblnosci przedstawil argumentacje
przemawiajgca za przyjeciem wspolsprawstwa oskarzonych.

Pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie czynu zabronionego "wspolnie i w porozumieniu” z inng
osoba (art. 18 § 1 kk) zawsze wymaga ustalenia, na czym polegalo konkretne zachowanie realizujace znamiona
wspolsprawstwa i niewatpliwie takie zachowanie oskarzonego R. W. zostalo wskazane przez Sad Rejonowy

w opisie czynu przypisanego i przytoczone w uzasadnieniu wyroku, a polegalo ono na nabyciu, wspdlnie i w
porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi, pieciu sztuk przesel ogrodzeniowych o wartoSci 650 zl, w okoliczno$ciach,
na podstawie ktérych powinni przypuszczac, ze rzeczy te zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego. Dodaé
nalezy,

iz do przyjecia wspdlsprawstwa wystarcza obiektywne wspoldzialanie sprawcow

w czynno$ciach wykonawczych przestepstwa, to jest porozumienie osiagniete w czasie wykonywania przestepstwa
wsp6lnymi sitami. Uprzednia zmowa nie stanowi koniecznego warunku przestepstwa, o ile kazdy ze wspolsprawcow
zdaje sobie sprawe z celu wspdlnego dzialania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 czerwca 2013 1.,
IT AKa 170/13, LEX nr 1388780).



Nieuzasadniona jest proba podwazenia przez obronce prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia poprzez prezentowanie
w uzasadnieniu apelacji stanowiska, ze watpliwo$ci budzi mozliwo$é zastosowania konstrukeji wspdlsprawstwa do
przestepstw nieumys$lnych, skoro sprawca przestepstwa nieumyslnego — zgodnie z dyspozycja art. 9 § 2 kk — nie ma
zamiaru jego popelnienia, a tym samym nie mozna porozumiewa¢ sie co do wywolania stanu rzeczy, ktorego nie
obejmuje sie swoja $wiadomoscia oraz wolg.

Po pierwsze, obronica nie przeprowadzit zadnego wnioskowania na podstawie podnoszonej przez siebie watpliwosci,
przez odniesienie jej do realiow niniejszej sprawy. Po drugie, stanowisko dopuszczajace konstrukcje wspolsprawstwa
czynu nieumys$lnego spotkalo sie z powszechna akceptacja doktryny prawa karnego i poglad ten podziela rowniez
Sad Okregowy w Siedlcach (zob. m.in. P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnoSci karnej za przestepne
wspoldzialanie, Krakow 2001, s. 472 i n.; A. Wasek, Wspoblsprawstwo

w polskim prawie karnym, s. 124-125; W. Wolter, Nauka o przestepstwie, s. 299-300;

A. Liszewska, Wspoldzialanie przestepne w polskim prawie karnym, s. 53 i n.).

Podsumowujac powyzsze wywody, lektura pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
I instancji jednoznacznie §wiadczy o tym, Ze zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk, jest oczywiécie chybiony.

Na podobne potraktowanie zastugiwal takze i kolejny zarzut dotyczacy tego, iz Sad

I instancji niedokladnie okreslil czyn przypisany oskarzonemu poprzez nieokreslenie podzialu rél poszczegélnych
oskarzonych, przez co naruszyl przepis art. 413 § 2 pkt 1 kpk. Podkresli¢ nalezy, iz wynikajacy z art. 413 § 2 pkt 1
kpk obowiazek dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu oznacza, ze w jego opisie nalezy zawrze¢ te
elementy, ktore naleza do istoty czynu, a wiec dotyczace podmiotu czynu, rodzaju atakowanego dobra, czasu, miejsca
i sposobu jego popelnienia oraz skutkow, zwlaszcza rodzaju i wysoko$ci szkody.

W szczegblnoSci powinien on zawieraé wszystkie znamiona przypisanego typu przestepstwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r. IT KK 71/13, OSNKW 2013/8/65). Przyjecie w opisie czynu, ze oskarzony
dopuscit sie popelnienia czynu, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, bez szczegotowego
okreélenia podziatlu ich rél w dokonaniu przestepstwa, w pelni odpowiada uzytemu w przepisie art. 413 § 2 pkt 1 kpk
pojeciu dokladnego okreslenia przypisanego czynu. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrzeénia 2012 1.,
IT AKA 69/12, LEX nr 1237100). Wbrew sugestii skarzacego, z opisu czynu przypisanego oskarzonemu R. W. wynikaja
wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 292 § 1 kk.

W tym stanie rzeczy, za calkowicie bezzasadny nalezy réwniez uznaé podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego miatl sie dopuscié¢ Sad

I instancji poprzez przyjecie, ze R. W. popekit przypisane mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwo. Zarzut ten jest
SciSle zwigzany z zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw postepowania i jest pochodna odmiennej oceny
dowodow, dokonanej przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwoltawczym, ktérej Sad Okregowy w zadnej czesci
nie podziela.

Zarzut ten moglby by¢ uznany za zasadny, gdyby oceny i wnioski wyprowadzone przez Sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiadaly prawidlowosci logicznego rozumowania. Apelacja obroncy
oskarzonego R. W. takich uchybien nie wykazala, a istota zarzutéw sprowadza sie do lansowania, opartej jedynie na
korzystnych dla oskarzonego dowodach, z pominieciem catoéci przeprowadzonych dowodéw, do ktoérych odnidst sie
Sad I instancji.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci podniesione przez obronce R. W. w omawianym $rodku odwolawczym
w ramach wszystkich wywiedzionych zarzutéw, stanowia jedynie pozadany przez oskarzonego glos polemiczny, nie
mogacy wzruszy¢ prawidlowych ustalenn Sadu Rejonowego.

Zuwagina to, ze apelacja obroncy R. W. kwestionuje jego wine, nalezalo zgodnie z trescia art. 447 § 1 kpk skontrolowac
zaskarzony wyrok rowniez



w zakresie rozstrzygniecia o karze wymierzonej temu oskarzonemu. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie, by w sprawie
niniejszej zachodzila przewidziana w art. 438 pkt 4 kpk podstawa do zmiany wyroku. Sad I instancji wymierzajac
oskarzonemu kare w pelni uwzglednil okoliczno$ci zar6wno te dla R. W. obciazajace, jak i przemawiajace na jego
korzy$é, o czym przekonuje zaré6wno rozmiar zastosowanych sankcji, jak i tre$§é pisemnych motywoéw wyroku.
Jednocze$nie Sad nadal im wladciwa range i znaczenie. W ocenie Sadu

II instancji, orzeczona kara w spos6b wlasciwy uwzglednia i realizuje dyrektywy z art. 53 kk.

Przechodzgc w tym miejscu do argumentacji odnoszacej sie do apelacji wywiedzionej przez prokuratora, wskazac
nalezy, iz analiza akt sprawy nie pozwolila na podzielenie wysunietych przez tego skarzacego zarzutow.

Na wstepie wyjasnié trzeba, iz zgodnie z wymogiem zawartym w art. 427 § 2 kpk, §rodek odwoltawczy pochodzacy
od prokuratora, powinien zawiera¢ wskazanie zarzutow oraz ich uzasadnienie. Wymogu tego nie mozna traktowac
wylgcznie formalnie, tzn. w ten sposob, ze wystarczajace jest podanie w §rodku odwolawczym przepisow, ktérych
naruszenie doprowadzilo do wadliwego rozstrzygniecia przez sad rozpoznajacy dang sprawe, ale w ten sposob, ze
uzasadnienie zarzutéw powinno zawiera¢ wyjasnienie, rozbudowanie

i doprecyzowanie treSci w nich podniesionych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 9 sierpnia 2002
r. WA 45/02, Legalis nr 115565, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 21 wrze$nia 2011 r., WA 22/11, Legalis

nr 499542).

Apelacja wniesiona w niniejszej sprawie przez prokuratora nie czyni zado§¢ powyzszym wymogom w zakresie
sformulowanego w petitum apelacji zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 424
§ 1 pkt 1 kpk. W uzasadnieniu apelacji brak jakiegokolwiek argumentu na istnienie w sprawie wskazanych uchybien.
Autor apelacji odnoszac sie do naruszenia art. 7 kpk przytoczyl jedynie warunki jakie zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem konieczne sa do prawidlowego zastosowania tego przepisu przez Sad orzekajacy, nie
odnoszac tych warunkéw do realiow niniejszej sprawy,

w szczegolnos$ci nie wskazal na czym, zdaniem skarzacego, polegalo naruszenie przez Sad Rejonowy zasady swobodne;j
oceny dowodow oraz w zakresie oceny, ktérych dowodéw podniesione uchybienie stwierdzil. Z kolei w zakresie
naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 kpk,

to jedynie z tre$ci zarzutu wynika, ze prokurator upatruje obrazy tego przepisu w ,,braku nalezytego uargumentowania
oceny dowodéw w uzasadnieniu wyroku”. Z uwagi na brak uzasadnienia tego zarzutu, w szczego6lnoSci poprzez
sprecyzowanie, ktérych dowodow

to uchybienie dotyczy, nie jest mozliwe szczegdlowe odniesienie sie do tego zarzutu. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
ze uzasadnienie wyroku, ktére sporzadzone jest juz po wydaniu, nie moze mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, jak
na to wskazuje skarzacy. Jezeli nie spelnia ono wymogéw art. 424 § 1 pkt 1 kpk moze natomiast uniemozliwié
dokonanie kontroli odwolawczej zaskarzonego rozstrzygniecia i w konsekwencji doprowadzié¢ do uchylenia wyroku,
ale w niniejszej sprawie taka sytuacje nie ma miejsca. Skoro w pisemnych motywach wyroku Sad wskazal, jakie fakty
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych,
wyjasnil podstawe prawng wyroku oraz okoliczno$ci, ktére mial na uwadze przy wymiarze kary, to obrazy tego
przepisu nie mozna sie dopatrzed.

Nalezalo jednak zauwazy¢, ze w treSci uzasadnienia apelacji, prokurator podniést inne niz naruszenie przepiséw
postepowania uchybienie, ktérego, w jego ocenie, dopuscil sie Sad Rejonowy i to na wykazanie tego uchybienia autor
apelacji po$wiecil znaczna cze$¢ uzasadnienia §rodka odwolawczego. Z treSci argumentacji zawartej w uzasadnieniu
apelacji wynika, ze zdaniem prokuratora Sad Rejonowy w istocie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry
mial wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacego na przyjeciu, ze oskarzeni nabyli pie¢ sztuk przesel ogrodzeniowych o
wartoSci 650 zl, w okoliczno$ciach, na podstawie ktérych powinni przypuszczaé, ze rzeczy te zostaly uzyskane za
pomocg czynu zabronionego, a nie ze nabyli je wiedzac o tym, iz zostaly one uzyskane za pomocg czynu zabronionego,
co skutkowato uznaniem ich winnych popelnienia czynu z art. 292 § 1 kk, a nie zarzuconego im czynu z art. 291 § 1 kk.

Zdaniem prokuratora, takie okoliczno$ci jak: zatrzymanie oskarzonych w bliskiej odleglo$ci od miejsca kradziezy ze
skradzionymi przedmiotami, nocna pora wejécia



w posiadanie tych przedmiotéw, oddalenie miejsca zatrzymania oskarzonych od miejsc ich zamieszkania, posiadanie
przygotowanego wozka, trzyosobowy sktad, pozwalaly na niebudzace watpliwo$ci uznanie, ze oskarzeni co najmniej
przewidywali i godzili sie na wejécie w posiadanie przedmiotéw uzyskanych za pomoca czynu zabronionego.
Prokurator skonkludowal, Zze Sad Rejonowy w ocenie postaci winy oskarzonych zastosowal stosunkowo lagodne
kryteria wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, positkujac sie dodatkowo niestusznie trescia przepisu art. 5 § 2
kpk. W ocenie skarzacego, ocena ujawnionych

i ustalonych przez Sad okolicznosci, pozwala czyni¢ wobec oskarzonych zarzut umy$lnego paserstwa przedmiotow.

Argumentacja powyzsza nie zastugiwala na uwzglednienie. Okoliczno$ci, ktére wskazat prokurator w uzasadnieniu
apelacji, zostaly wziete pod uwage przez Sad I instancji. Ich ustalenie nie bylo zalezne od dania wiary lub odmowy
wiarygodno$ci okreSlonym dowodom. Sg to obiektywne, bezsporne w sprawie fakty opisujace jedynie okolicznoS$ci

w jakich ujawniono przestepstwo. W ocenie Sadu II instancji, nie sa one wystarczajace do czynienia takiego ustalenia,
jakiego domaga sie prokurator, ala daja podstawe do ustalenia jakie poczynil Sad Rejonowy. Podkresli¢ nalezy, iz
oskarzyciel publiczny w toku postepowania nie przedstawil dowodéw, na podstawie ktérych mozna jednoznacznie
dowie$é, ze oskarzeni, w rozumieniu art. 9 § 1 kk, wiedzieli, o tym, iz nabyte przez nich przesla zostaly uzyskane
za pomocg czynu zabronionego. Stusznie prokurator zauwazyl, ze w realiach niniejszej sprawy jedynie wyja$nienia
oskarzonych mogly stanowié¢ taki dowod, ale nie zauwazyt jednak, ze wobec postawy procesowej oskarzonych, w
niniejszej sprawie brak takiego dowodu.

Slusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze wobec tego, iz nie sa znane blizsze okolicznos$ci wejécia przez oskarzonych w
posiadanie przesel, poza ustalong pora dnia oraz przyblizonym miejscem, istnieja watpliwoSci w zakresie §wiadomosci
oskarzonych co do pochodzenia przedmiotowych przesel. Skoro zatem po wykorzystaniu wszelkich mozliwos$ci
dowodowych i ocennych, watpliwosci te nie daly sie usuna¢ - nalezalo w oparciu o przepis art. 5 § 2 kk wytlumaczy¢ je
w sposodb korzystny dla oskarzonych, co w rezultacie doprowadzilo do uznania wszystkich oskarzonych za sprawcéw
paserstwa nieumy$lnego. Przypomnieé tez trzeba, ze kierujac akt oskarzenia w sprawie niniejszej, prokurator przyjal,
ze przy kwalifikacji prawnej czynu oskarzonych nalezy stosowaé¢ dyrektywy wynikajace z art. 582 kpk. Juz ten
fragment uzasadnienia apelacji przesadza o zasadnoSci przyjetego przez sad rejonowy rozstrzygniecia. Skoro nie
mozna do konca ustalié przebiegu zdarzenia, to zawsze przy jego ocenie nalezy stosowac art. 582 kpk i przyjmowaé
najkorzystniejsza wersje dla sprawcy.

Wobec tego, ze sformulowany w uzasadnieniu apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, sprowadza sie tylko do
zakwestionowania stanowiska Sadu i przedstawienia odmiennego pogladu skarzacego, nie byto podstaw do uznania
zasadno$ci roéwniez tego zarzutu prokuratora.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, wobec oczywistej bezzasadnoSci zarzutéw podniesionych w
wywiedzionych $rodkach odwolawczych oraz niestwierdzenia uchybien okreslonych w art. 439 i 440 kpk
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy uznajac wszystkie apelacje
za oczywiécie bezzasadne.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz.
635) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich adw. K. K. i adw. D. P. kwoty po
619,92 zl, w tym 115,92 zl podatku VAT, tytulem sprawowanej z urzedu obrony oskarzonych odpowiednio R. W. i P.
B. w postepowaniu odwolawczym, ustalajac wysoko$¢ tego wynagrodzenia zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z
2013r., poz. 461), za$ kierujac sie sytuacja majatkowa oskarzonych, na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwolnil ich od oplaty
i wydatkéw postepowania odwolawczego przejmujac te ostatnie na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk oraz art. 456 kpk orzek! jak w wyroku.



