Sygn. akt II Ka 260/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2014 .

sprawy K. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 §4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt II K 837/13

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uchyla orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnoéci oraz orzeczona na podstawie art. 71§1 kk kare grzywny; zwalnia oskarzonego od oplaty za obie
instancje oraz wydatkow za postepowanie odwolawcze, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 260/14

UZASADNIENIE

K. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 czerwca 2013 r. w miejscowosci M., gm. J., powiat (...), woj. (...) prowadzil
po drodze publicznej samochodem osobowym marki T. (...) o nr rej (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 1,40 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym bedac wczesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci,

to jest o czyn z art. 178a § 4 k.k.
Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT K 837/13, Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego K. B. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wystepek z art. 178a § 4
k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 4 lat,

II. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny i ustalil wysoko$¢ stawki
dziennej na 10 zlotych,



III. na podstawie art. 42 § 2 orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych na okres 4 lat,

IV. na podstawie art. 63 § 2 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéow okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 18 czerwca 2013 r. do dnia 2 kwietnia 2014 r.,

V. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 280 zlotych tytulem oplat, w pozostalym zakresie zwolnil go
od kosztow procesu.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiodt Prokurator Rejonowy w Minsku Mazowieckim, zaskarzajac go w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé K. B. i zarzucajac:

I. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec K. B. kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania wyrazajaca sie w zastosowaniu dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia
wolnoS$ci w sytuacji, gdy okoliczno$ci popelnienia czynu, znaczna jego spoleczna szkodliwo$¢ i znaczny stopien
zawinienia, dotychczasowy sposdb Zycia oskarzonego, wzglad na prewencje generalng, wymagaja wymierzenia kary
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania;

II. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie § 4 art. 69 k.k. poprzez nie zastosowanie tego przepisu w
podstawie prawnej warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, w sytuacji kiedy Sad stosujac
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia winien byl powota¢ § 4 wymienionego wyzej przepisu.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu odwolujacy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej prokurator poparl apelacje i wnidst o zmiane wyroku poprzez orzeczenie kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 10 miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Oskarzony wniést o
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy o$wiadczajac, ze w chwili obecnej pracuje dorywczo na budowie jako
pomocnik murarza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i jako taka na uwzglednienie zastluguje.

W wyprzedzeniu rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze zanegowanie przez apelujacego w uzasadnieniu apelacji moznoSci
uznania sprawy K. B. za przypadek objety pojeciem szczeg6lnie uzasadnionego wypadku w rozumieniu art. 69 § 4 k.k.,
jako zarzut najdalej idacy, a tym samym warunkujacy zasadno$¢ odniesienia sie do pozostalych kwestii podniesionych
przez oskarzyciela publicznego, zostal poddany analizie w pierwszej kolejnos$ci.

Analiza okolicznoéci sprawy K. B. nakazala przyzna¢ racje zaprezentowanemu wyzej stanowisku prokuratora.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze okoliczno$ci szczegdlne, przemawiajace za objeciem konkretnego stanu
faktycznego zakresem znaczeniowym wzmiankowanego pojecia, to okoliczno$ci zaré6wno przedmiotowe, jak i
podmiotowe (motywacja, pobudki), a takze stan zdrowia sprawcy, jego trudne warunki rodzinne lub materialne.
Nie bez znaczenia jest takze przypadkowo$¢ dokonanego czynu, pozytywna ocena sprawcy, tryb zycia (M. Leonieni,
Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim prawie karnym. Analiza ustawy i praktyki sadowej, Warszawa
1974, s. 70- 71). Stosujac przedstawione kryteria w odniesieniu do K. B. stwierdzi¢ trzeba, ze brak jest jakichkolwiek
danych przemawiajacych za przypisaniem szczegélnej motywacji, mogacej odgrywaé role okoliczno$ci tagodzace;.
Wrecz przeciwnie, z wyja$nien podsadnego wynika, ze popeliony przez niego czyn nie byl z zadnych przyczyn
uzasadniony, lecz de facto stanowil konsekwencje lekkomys$lnoSci wymienionego (k. 17). Za trafno$cia przyjetej
konstatacji przemawia fakt, ze oskarzony od dluzszego juz czasu cierpi na zespdl uzaleznienia od alkoholu (opinia
sadowo- psychiatryczna- k. 56- 57). Nie bez znaczenia dla przedmiotowej materii pozostaje réwniez fakt, ze K. B. byt
juz karany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (odpisy wyrokow- k. 21, 23). Okoliczno$ci



przemawiajgcej za przyjeciem wystgpienia szczegblnie uzasadnionego wypadku w rozumieniu art. 69 § 4 k.k. nie
stanowia rowniez warunki rodzinne i materialne oskarzonego. Wymieniony nie posiada nikogo na utrzymaniu, jest
bezrobotny i utrzymuje sie z prac dorywczych (dane osobopoznawcze- k. 26). Dzialania podjetego przez podsadnego
po popelieniu przypisanego mu czynu nie stanowia, w przekonaniu Sadu Odwolawczego, wystarczajace podstawy
dla dokonania jego oceny. Roli czynnikdéw decydujacych nie sg tutaj w stanie odegraé okolicznosci takie jak przyznanie
sie do popehienia zarzucanego czynu, podjecie dorywcezej pracy zarobkowej, czy tez czas, ktory uplynal od ostatniego
skazania K. B.. Podjecie wskazanej pracy zarobkowej stanowi kontynuacje dotychczasowego trybu zycia oskarzonego,
za$ sam czas, ktory uplynal od daty uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 25
wrze$nia 2006 r., sygn. akt IT K 26/06, nie jest wystarczajacy dla zalozenia, ze w postawie K. B. zaszly trwale zmiany
o charakterze pozytywnym. Okazana przez niego postawa przeczy wprost takiemu zalozeniu.

W zwiazku z przedstawiona argumentacja Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze w sprawie K. B. nie
doszlo do takiego nagromadzenia okolicznoSci lagodzacych, ktérych laczna ocena uzasadnialaby przeprowadzenie
rozwazan w przedmiocie obdarzenia wymienionego dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia wykonania kary
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 1962 r., VI KO 90/60, LEX nr 135374). Wobec powyzszego, uznajac
rozpoznanie $rodka odwolawczego w powyzszym zakresie za wystarczajace dla wydania orzeczenia, Sad II instancji
zaniechal analizy pozostalych uchybien podniesionych przez skarzacego z uwagi na ich wtérny, a zatem w istocie
bezprzedmiotowy charakter (art. 436 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 437 k.p.k. w zw. z art. 456 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze uchylil orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnos$ci. Konsekwencja
wskazanego rozstrzygniecia stalo sie uchylenie orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 k.k. kary grzywny, w my$l
przytoczonej regulacji mogacej by¢ wymierzona jedynie w razie zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu uzasadnia przepis art. 624 § 1 k.p.k., w oparciu o ktéry Sad Okregowy-
kierujac sie przekonaniem, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje majatkowa i
wysoko$¢é dochodéw- zwolnil oskarzonego od oplaty za obie instancje oraz wydatkéw za postepowanie odwolawcze,
ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa. Podkresli¢ w tym zakresie nalezy, ze K. B. utrzymuje sie jedynie z prac
dorywczych oraz nie posiada zadnego majatku (dane osobopoznawcze- k. 26), co w polaczeniu z perspektywa odbycia
kary pozbawienia wolno$ci sprawia, ze wytozenie niezbednych §rodkéw pienieznych byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



