Sygn. akt I Ka 62/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska — Sinczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r.

sprawy A. S.

obwinionego o wykroczenie z art. 51 §1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. akt II W 256/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 62/14

UZASADNIENIE

A. S. obwiniony zostal o to, ze w dniu 10 sierpnia 2012r. o godz. 3.50 w miejscowosci J. gm. E. pow. (...), woj.
(...) zaktocil spoczynek nocny R. A. w ten sposob, ze stuchat glodnej muzyki, glo$no krzyczal oraz uderzal w $ciane
mieszkania,

.o czynz art. 51 § 1 kw.
Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Wegrowie:

I. obwinionego A. S. uznal za winnego tego, ze w dniu 10 sierpnia 2012r. pomiedzy godzing 2.10 a 3.50, blizej
nieustalong, w miejscowosci J., gm. L., pow. (...), woj. (...) zaklocil spoczynek nocny R. A. i K. A. w ten sposob, ze
gloéno krzyczal, tj. czynu z art. 51 § 1 kw i za ten czyn na podstawie art. 51 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w
wysoko$ci 500 zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytutem oplaty
oraz kwote 100 zlotych tytulem wydatkéw postepowania.

Apelacje od tegoz wyroku wnidst obronica obwinionego. Zaskarzyl to orzeczenie w calo$ci, zarzucajac obraze przepisow
postepowania majaca istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:



1) art. 5 § 1 pkt 9 w zw. z art. 4 w zw.z art. 57 § 1, 2 i 3 kpw oraz art. 8 kpw w zw. z art. 14 § 1 kpk poprzez ich
niezastosowanie, gdyz Sad I instancji zmienil opis czynu zarzuconego obwinionemu wychodzac w sposéb znaczny
poza granice oskarzenia, nie informujac o powyzszym zamiarze obwinionego ani jego obroncy, zmieniajac w sposéb
znaczacy czasookres tegoz czynu z konkretnej godziny 2:10 do 3:50 oraz osoby pokrzywdzone domniemanym czynem
obwinionego, czym uniemozliwil obwinionemu i jego obronicy obrone oraz orzekl co do okresu, ktory nie byt objety
wnioskiem o ukaranie, przez co w niniejszej sprawie brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela;

2) art. 410 kpk w zw.z art. 82 kpw, poprzez ich niezastosowanie i pominiecie przez Sad zaréwno w stanie faktycznym,
jak i dalszych rozwazaniach, istnienia wplywu konfliktu pomiedzy rodzicami obwinionego, a pokrzywdzonymi w
niniejszej sprawie oraz pominiecie okolicznoSci planowanego o godzinie 4:00 wyjScia pokrzywdzonych na pociag
do W., faktu, iz o godzinie 3:50 pokrzywdzeni nie spali oraz faktu, iz policjanci uczestniczacy w drugiej interwencji
nie slyszeli zadnej glo$nej muzyki, ani innego nagannego zachowania obwinionego lub mogacego pochodzi¢ od
obwinionego,

3) art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez ustalenie stanu faktycznego w oparciu o wybiorcze dowody i to ocenione
wbrew zasadom do$wiadczenia zawodowego i

a) danie wiary pokrzywdzonym i pominiecie zeznan bezstronnego §wiadka — policjanta T. K. w zakresie uznania, ze
obwiniony zaklécal przez cala noc spoczynek nocny pokrzywdzonych, podczas, gdy:

I. podczas drugiej interwencji policja nie slyszala zadnych odgloséw pochodzacych od obwinionego,

II. pokrzywdzeni sg skonfliktowani z rodzicami obwinionego i w zwiazku z powyzszym mogli chcie¢ zemsScic sie na
ich synu,

III. zeznania pokrzywdzonej wskazujacej, ze na skutek uderzen przez obwinionego pieécia w Sciane solidnego budynku
naczynia szklane w jej kredensie sie przewrocily, ktore to zdarzenie w oczywisty sposob, biorac pod uwage zasady
doswiadczenia zyciowego, nie moglo mie¢ miejsca, gdyz jest niemozliwe, by naczynia na skutek takiej czynnos$ci
przewrdcily sie, powyzsze wplywa za$ na wiarygodnos¢ calych zeznan obojga pokrzywdzonych,

IV. policja zostala wezwana o godz. 3.50, czyli w okresie kiedy pokrzywdzeni, stosownie do ich zeznah opuszczali dom
jadac do pracy, nie zostala za§ wezwana wczeéniej, cho¢ biorac pod uwage zasady do$§wiadczenia zyciowego, gdyby
zaklocenie porzadku mialo miejsce, policja zostalaby wezwana niezwlocznie, natomiast okoliczno$ci sprawy wskazuja,
ze na zachowanie pokrzywdzonych znaczny wplyw ma konflikt pomiedzy nimi, a rodzicami obwinionego;

V. poniewaz policja byla wezwana o godzinie 3:50, nawet przyjmujac zeznania pokrzywdzonych za wiarygodne,
ewentualnie naruszenie musialo mie¢ miejsce przed godzina 3:50,

b) uznanie, ze obwiniony naruszyl spoczynek nocny pokrzywdzonym, podczas gdy w godzinie wskazanej przez
pokrzywdzonych, tj. 3.50, pokrzywdzeni nie spali oraz nie zamierzali spa¢, gdyz w tej godzinie planowali oni opuscié
dom w celu udania sie do pociaggu do W. odjezdzajacego pomiedzy godzina 4 a 5 rano;

4) art. 33 kpw poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie i orzeczenie wobec oskarzonego identycznej kary jak w
uchylonym wyroku z dnia 19 marca 2013 r., choé zakres czasowo przedmiotowy czynu, ktéry przypisano obwinionemu
jest znacznie wezszy w zaskarzonym wyroku od tego wskazanego w wyroku z 19 marca 2013 .

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego wzglednie o
uchylenie w calo$ci wyroku i umorzenie w caloéci postepowania, ewentualnie uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy obwinionego jest niezasadna w stopniu oczywistym i nie mogla spowodowa¢ postulowanych
rezultatow.

Rozwazajac w pierwszej kolejnosci podnoszony przez skarzacego zarzut dotyczacy wyjécia poza granice wniosku o
ukaranie i tym samym brak skargi uprawnionego oskarzyciela wskazac¢ nalezy, ze jest on catkowicie chybiony.

Nie budzi watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie wniosek o ukaranie dotyczyt czynu polegajacego na zaklécaniu
spoczynku nocnego R. A. 0 godz. 3:50, 1j. o czyn z art. 51 § 1 kw. W wyroku przypisano za$ A. S. zakldcanie R. A.i K. A.
spoczynku nocnego pomiedzy godzina 2.10 a 3.50, blizej nieustalona, poprzez glosny krzyk. Zestawienie tych dwoch
opiséw czyndw nie pozwala uznac, ze ich przedmiotem sa rzeczywiscie rézne zdarzenia w sensie ontologicznym.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyé, ze przeszkoda dla dokonania modyfikacji nie mogl by¢ fakt, iz zarzut
dotyczyl jedynie zaklocenia spoczynku nocnego o godz. 3:50 oraz, ze dotyczylo to jedynie R. A.. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie ugruntowany jest poglad, ze o zakresie oskarzenia nie decyduje ani opis
czynu, ani jego ujecie czasowe, ani tez zaproponowana aktem oskarzenia kwalifikacja prawna, ktore sad orzekajacy
nie tylko moze, ale jest zobowigzany zmieni¢, je$li na to wskazuja ustalenia faktyczne, jakich nalezy dokonaé na
podstawie wynikéw przewodu sadowego. Nie jest wyjSciem poza ramy oskarzenia, jezeli sad po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego ustali, Ze rozpoznawane przez niego zdarzenie mialo miejsce w innym czasie, niz to przyjat
akt oskarzenia. Ustalenie dokladnej daty popelnienia przestepstwa jest nie tylko prawem, ale i obowiazkiem sadu. O
tym, czy sad orzekl w wyroku skazujacym w granicach aktu oskarzenia, decyduje tozsamo$¢ zdarzenia historycznego
zarzucanego w skardze i przypisanego w wyroku. Znaczenie okre$lenia "zdarzenie historyczne" obejmuje opisane w
skardze zdarzenie faktyczne i jest ono pojeciem o szerszym znaczeniu niz pojecie "czynu" oskarzonego, polegajacego
na jego dziataniu lub zaniechaniu (por.: wyroki Sadu Najwyzszego; z dnia 2 marca 2011 r., IIT KK 366/10, OSNKW
2011, z. 6, poz. 51, z dnia 4 kwietnia 2006 r., IIIl KK 306/06, OSNKW 2006, z. 7 - 8, poz. 69, z dnia 22 kwietnia 1986 1.,
IV KR 129/86, OSNPG 1986, z. 12, poz. 167, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., III KK
97/10, OSNKW 2011, z. 6, poz. 50, Tomasz Grzegorczyk, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz. Wyd. 5, str. 96,
tezy 21 3, str. 849-851). W $wietle powyzszego nie moze ulegac¢ watpliwosci, ze bardziej precyzyjne okreélenie czasu
popelienia wykroczenia nie stanowi wyjécia poza granice oskarzenia, w sytuacji gdy niewatpliwie chodzi o zaklécenia
spoczynku nocnego w nocy 10 sierpnia 2012 r. majace miejsce po pierwszej interwencji policji, za co obwiniony zostat
juz ukarany, a godzing 3:50 kiedy to po raz drugi zostali wezwani funkcjonariusze policji w zwigzku ze zbyt glo§nym
zachowaniem A. S.. W ocenie Sadu odwolawczego nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wskazanie, iz
pokrzywdzonym czynem A. S. jest zar6wno R. A, jak i jego zona K.. Jak nalezy domniemywaé ograniczenie kregu
pokrzywdzonych wskazanych we wniosku o ukaranie wynikalo z faktu, iz to R. A. zglaszal interwencje, wobec czego
tylko on zostal wykazany jako osoba pokrzywdzona. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz podczas zdarzenia z dnia
10 sierpnia 2012 r. w domu w J. by} obecny zaréwno R. A., jak i jego zona. Oni tez obydwoje wskazywali na glosne
zachowanie obwinionego, podnoszac, iz uniemozliwilo im to spoczynek nocny. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze
czyn zarzucony A. S. we wniosku o ukaranie zachowuje przymiot tozsamosci z czynem przypisanym obwinionemu.
Niestusznie przy tym podnosi autor apelacji, ze Sad mial obowiazek pouczyé strony o mozliwosci modyfikacji opisu
czynu, poniewaz moze doprowadzi¢ do sytuacji procesowej, w ktorej zmieniony opis czynu pozbawia praktycznie
oskarzonego prawa do obrony. W zwigzku z tymi argumentami nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treScia art. 399 § 1
kpk w zw. z art. 81 kpw na sadzie cigzy obowiazek uprzedzenia stron o mozliwo$ci zmiany, wzglednie uzupelienia
opisu czynu jedynie wtedy, gdy zachodzi perspektywa zakwalifikowania czynu wedlug innego przepisu prawnego, niz
wskazany we wniosku o ukaranie, a z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze w rozpatrywanej sprawie uzupehienie opisu czynu ani nie bylo dowolne, ani na tyle zaskakujace, ze
mozna méwic o "praktycznym" pozbawieniu oskarzonego prawa do obrony. To, ze bardziej precyzyjne badanie czasu
popelnienia wykroczenia nie pozostanie poza polem widzenia sadu orzekajacego, oskarzony musial bra¢ pod uwage,
skoro byla to jedna z podstawowych wytycznych zawarta w poprzednio uchylonym wyroku. Ta kwestia rzeczywiscie
byla badana podczas rozprawy, skoro Sad dopytywal o to tak pokrzywdzonych, jak tez interweniujacego policjanta.
Nie bylo zatem przeszkod, by obwiniony, korzystajacy z pomocy obroncy, naswietlil to zagadnienie w sposob, jaki
uznalby za stuszny. Podobnie rzecz sie ma z okre$leniem kregu osob pokrzywdzonych, skoro juz szerszy byl zakreslony



poprzednio uchylonym wyrokiem. W tych okolicznoéciach stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut wyjScia poza granice skargi
oraz naruszania prawa do obrony poprzez modyfikacje opisu czynu jest catkowicie chybiony.

Nie sposob rowniez zgodzié sie z obronca w zakresie zarzutéw dotyczacych blednie dokonaj przez Sad oceny dowodow.
Argumenty podniesione w apelacji i jej uzasadnieniu przez obronice A. S. nalezy potraktowaé jako polemiczne w
stosunku do ustalen faktycznych dokonanych w zakresie wykroczenia przypisanego obwinionemu. Mimo podjetej
proby absolutnie nie wskazuja one, ktére z ustalen Sadu nie odpowiadaja zasadom logicznego rozumowania. W istocie
rzeczy pisemny $rodek odwolawczy wniesiony przez obronce obwinionego kwestionuje przede wszystkim, przyjete
za podstawe stanu faktycznego, zeznania pokrzywdzonych R. i K. A., uznajac, iz ich tre$¢ podyktowana jest jedynie
istniejacym konfliktem.

Z przedstawionym przez skarzacego stanowiskiem zgodzié sie nie mozna.

Whbrew jego ocenie, Sad Rejonowy poddal wnikliwej analizie zeznania pokrzywdzonych, w powigzaniu z zeznaniami
funkcjonariusza policji T. K., a swoje stanowisko w tym zakresie nalezycie uzasadnil, za§ argumenty przytoczone w
pisemne;j skardze sg nieprzekonywajace i tej oceny zmieni¢ nie moga. Sad I instancji, orzekajac w niniejszej sprawie,
przestrzegal zasady wymienionej w art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw i zgodnie z nig badal oraz uwzglednial okolicznosci
przemawiajgce zaro6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego. Zeznania wskazanych os6b stanowia dowody
w sprawie i zostaly ocenione, tak jak kazdy inny dowod, zgodnie z regulami wyrazonymi w art. 7 kpk w zw. z art. 8
kpw. Niewatpliwie zeznania pokrzywdzonych to dowody, ktére wymagaly ze strony Sadu orzekajacego szczegolnej
ostrozno$ci przy ocenie. W taki wla$nie sposéb Sad ocenil przekaz z przebiegu przedmiotowego zdarzenia dokonany
przez tych $wiadkow.

Przypomnienia wymaga fakt, ze wymienieni §wiadkowie — K. A. i R. A. podczas przestuchania ich w toku czynnosci
wyjaéniajacych, a takze na rozprawie, bardzo dokladnie i zbieznie opisali okoliczno$ci zdarzenia z dnia 10 sierpnia
2012 r. Nie ma powodow, aby zeznania te we wskazanym zakresie podwazac. Sad Rejonowy obdarzajac je przymiotem
wiarygodno$ci swoje stanowisko prawidlowo uzasadnil, rozstrzygajac rowniez w sposob zgodny z regula wynikajaca
z tredci art. 7 kpk wszelkie wystepujace w nich nieScistoéci. W szczego6lnosci Sad meriti prawidlowo zwrécil uwage
na wynikajaca z zeznan w/w 0s6b niespdjnoé¢ w zakresie czasu popeklienia wykroczenia, jednakze watpliwosci te
rozstrzygnat w oparciu o dowod z zeznan T. K.. Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, Sad mial na uwadze
ewentualna zlosliwo$¢, ktéra mogliby kierowaé sie pokrzywdzeni zglaszajac interwencje, jednakze nie dopatrzyt sie
jej. Wnioskowanie w tym zakresie Sad Okregowy calkowicie popiera. W szczegolnoS$ci nalezy zawrocié uwage na fakt,
ze podczas pierwszej interwencji policji Swiadek T. K. slyszal gloéno grajaca muzyke, a sam obwiniony przyjat wowczas
mandat karny, potwierdzajac tym samym swoje zawinienie. Trudno sobie wyobrazié¢, ze pokrzywdzeni jedynie ze
zlo$liwosci chceieliby wzywadé policje na drugg interwencje. Jest to nielogiczne juz choéby z tego powodu, iz spieszyli sie
na pociag, aby zdazy¢ do pracy. Twierdzenie zatem, ze w tych okoliczno$ciach bez powodu wzywali funkcjonariuszy
liczac sie z tym, ze interwencja moze sie przedluzy¢, i narazajac sie na ryzyko nie dotarcia na czas do swoich
obowigzkow jest calkowicie nielogiczna w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego. Nie sposob rowniez wyciagnac
wniosku o nieprawdoméwnoéci pokrzywdzonych na tej podstawie, iz K. A. zeznajac na rozprawie stwierdzila, ,bylo
walenie w $ciane, poprzewracalo sie szklo w kredensie, ktéry stal przy $cianie” (k. 37v). Nie jest przeciez wykluczone
(w zalezno$ci od tego z czego zbudowana jest $ciana), iz od mocnego uderzenia faktycznie co§ w kredensie moglo
sie przewrdcié. Stwierdzenie to moglo by¢ rowniez jedynie pewnym poréwnaniem wskazujacym, jak mocne byly to
uderzenia. Z cala jednak pewnoScia nie moze to dyskredytowac zeznan K. A., ani tez jej meza, ktore byty konsekwentne
i wzajemnie sie uzupeknialy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze pokrzywdzeni wyraznie mowili réwniez o okoliczno$ciach
korzystnych dla A. S. wskazujac m.in., iz po pierwszej interwencji byl chwilowy spokéj, a pdzniejsze gloéne zachowanie
nie bylo trwale. Powyzsze rowniez przemawia za prawdziwoScia relacji malzonkow A. i wskazuje, ze $wiadkowie ci
jedynie opisywali rzeczywisty przebieg zdarzen, a nie dazyli do bezpodstawnego obwinienia A. S. o co$, czego nie zrobil.

Nie spos6b rowniez podzieli¢ argumentacji, iz nielogiczne jest zachowanie pokrzywdzonych, ktorzy pomimo glo§nego
zachowania obwinionego dopiero o godzinie 3:50 zglosili interwencje. Nalezy zauwazy¢, ze poprzednia interwencje
pokrzywdzeni rowniez zglosili dopiero o godzinie 1:35, pomimo, ze glo$ne zachowanie obwinionego mialo miejsce juz



znacznie weze$niej, bo od godziny 22.00. Zapewne liczyli oni, ze skoro uwagi kierowane do A. S. nie odnosily skutkow,
a jedynie bardziej agresywnie nastawialy go do pokrzywdzonych, to po pewnym czasie sam znudzi sie takim glo$nym
zachowaniem, gdyz bedzie szed} spa¢. W ocenie Sadu odwolawczego, tym bardziej przemawia to za prawdomoéwno$cia
Swiadkow, a nie, jak twierdzi obronca oskarzonego, za zloliwym poméwieniem. Gdyby bowiem jedynie o to chodzilo
malzonkom A., wezwaliby funkcjonariuszy jak tylko po pierwszej interwencji ponownie rozpoczely sie halasy z
sgsiedniego lokalu. Zachowanie za$ pokrzywdzonych wskazuje, ze w istocie nie chcieli oni dodatkowo wywolywaéc
agresji u obwinionego liczac na to, ze wkrotce zaprzestanie niewlasciwych zachowan. Ostatecznie, majac dosc¢
calonocnego ,imprezowania” obwinionego i jego go$ci, wezwali ponownie funkcjonariuszy po to, aby wyciggnac
konsekwencje z jego zachowania, jak réwniez unikna¢ takich zdarzen na przysztosc.

Chybione jest réwniez wnioskowanie apelujacego, polegajgce na probie wyciagniecia korzystnych dla obwinionego
wnioskéw z okolicznosci, iz podczas ponownego przybycia funkcjonariuszy policji na miejsce nie bylo stychac
muzyki. Pokrzywdzeni wskazywali, ze po pierwszej interwencji muzyka wlaczana byla co jaki§ czas, byly tez
krzyki i uderzanie w Sciane. Niewykluczone jest zatem to, ze policjanci przybyli w chwili, gdy bylo akurat cicho.
Ponadto mozliwe jest rowniez, ze kto§ z uczestnikéw spotkania towarzyskiego spostrzegt podjezdzajacy radiowdz i
dlatego wszyscy zachowywali sie cicho. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach T. K.
twierdzenie obroncy, iz podczas drugiej interwencji obwiniony i jego kolega spali i A. S. nie zdazyl nawet podejsé
do funkcjonariuszy policji. W $wietle wiarygodnych zeznan T. K., kiedy weszli do domu, w ktérym odbywalo sie
spotkanie towarzyskie, kilka 0s6b spalo, ale obwiniony i jego kolega spozywali alkohol. Twierdzenie zatem, ze A. S. o
godzinie 3:50 spal, nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a zatem jest wyrazem przyjetej
linii obrony.

Nie zastuguje rowniez na akceptacje stanowisko skarzgcego zmierzajace do wykazania, iz skoro pokrzywdzeni o
godzinie 3:50 wstawali do pracy i nie zamierzali spaé, to obwiniony nie mégt zaklocié im spoczynku nocnego. Wskazaé
bowiem nalezy, ze powyzsze twierdzenie jest zupelnie oderwane od ustalen poczynionych przez Sad I instancji. Z
tre$ci samego orzeczenia, jak rowniez z motywoéw wyroku jasno wynika, ze czas popelnienia wykroczenia przez A. S.
okreslony zostal granicznymi godzinami 2:10, a 3:50. Sad Rejonowy w tym zakresie logicznie uargumentowal, iz nie da
sie bardziej precyzyjnie wskazaé ram czasowych, nie mniej jednak nie ulega watpliwo$ci, ze po pierwszej interwencji, a
przed druga, obwiniony krzyczal, zakl6cajac spoczynek nocny pokrzywdzonym i to tego wlasnie przedziatu czasowego
dotyczy czyn przypisany, a nie jak chce bezzasadnie wywie§¢ obronca, godziny 3:50. Z tego wzgledu zarzut we
wskazanym zakresie jest calkowicie chybiony.

Podsumowujac ocene dowoddéw dokonana przez Sad I instancji nalezy uznac, iz jest ona prawidlowa i w zadnej mierze
nie razi dowolnoécia. Niewatpliwie wskazane wyzej i prawidlowo ocenione przez Sad I instancji dowody byly, mimo
postawy A. S. wystarczajace do stwierdzenia, ze popelnil on przypisane wykroczenie.

W tej sytuacji za bezpodstawne uznaé nalezalo podniesione w apelacji zarzuty obrazy przepisow postepowania w
sprawach o wykroczenia. Nie znajduja one akceptacji w obowigzujacych przepisach procedury, a stanowia wylacznie
przejaw niezadowolenia z powodu wydania merytorycznego rozstrzygniecia, z ktoérego treécig obrona nie zgadza sie.

Wprawdzie oskarzony nie przyznatl sie do dokonania przypisanego mu wykroczenia, to jego sprawstwo zostalo przez
Sad Rejonowy w sposob przekonywajacy wykazane. W tej sytuacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, a takze obrazy art. 4, 5 § 2, 7 w zw. z art. 8 kpw i art. 410 kpk w zw. z art. 82 kpw jest chybiony.

Rowniez wysoko$c¢ orzeczonej przez Sad I instancji wobec obwinionego kary grzywny spotkala sie z pelng akceptacja ze
strony Sadu Okregowego. Kara ta bowiem pozostaje w pelni wspéimierna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci
popelionego przez A. S. czynu. Wnioskowanie obroncy opiera sie na zalozeniu, iz skoro w zaskarzonym wyroku
czyn obwinionego zostal ograniczony do zaklécania spoczynku nocnego przez to, ze gto$no krzyczal, wyeliminowano
natomiast stluchanie muzyki i uderzanie w $ciane, to kara powinna by¢ nizsza od tej wymierzonej poprzednio.
Twierdzenie to jest niezasadne, albowiem taka dedukcja godzi w zasade swobody orzekania kary na ktéra powolat sie
skarzacy w apelacji. Z przywolanego przez apelujacego obronce przepisu art. 33 § 1 kw wynika, ze sagd ma swobode



w orzekaniu kary, orzeka ja bowiem wedlug swojego uznania. Dotyczy to zar6wno samego wyboru rodzaju kary, jak i
skorzystania z fakultatywnych zlagodzen lub obostrzen odpowiedzialno$ci. Ograniczony jest jednak granicami (kary)
przewidzianymi przez ustawe, przy czym nie chodzi tu tylko o poruszanie sie w granicach "ustawowego zagrozenia",
a wiec wynikajacego z naruszonego przepisu, lecz takze o uwzglednienie innych regulacji wynikajacych np. z czeSci
ogolnej kodeksu wykroczen. Sad Rejonowy wymierzajac obwinionemu kare, z racji ograniczenia nalozonego treScia
art. 443 kpk w zw. z art. 109 kpw mogl wymierzy¢ mu kare grzywny w wysokos$ci od 20 zl do 500 z}. Wymierzajac zatem
kare 500 zt grzywny nie przekroczyl zakazu reformationis in peius. Sad wskazal przy tym jakie okolicznos$ci przesadzilty
za takim rozstrzygnieciem, a argumentacje te Sad odwolawczy w pelni podziela. Przy wymiarze kary nie dziala zadna
zasada automatyzmu, a jedynie uznanie sedziowskie mieszczace sie w granicach przewidzianych przepisami i poparte
okoliczno$ciami o ktérych mowa w art. 33 § 2 - 4 kw. Przeslanki te zostaly spelnione w zaskarzonym wyroku, zatem
wywiedziony w tym zakresie zarzut jest calkowicie chybiony.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636
§ 1 kpk i art. 21 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz.U. Nr 49,
poz. 223 z 83r. z p6zn. zm.). Wysokos¢ zryczaltowanych kosztéw postepowania wynika z § 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dn. 10.10.2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokos$ci
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z2001., nr 118, poz 1269).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 437 § 1 kpk orzekt jak w wyroku.



