Sygn. akt II Ka 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SSO Karol Troé¢

SSO Dariusz Pottorak (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale prokuratora Andrzeja Michalczuka
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r.
sprawy J. W,
oskarzonego o przestepstwo z art. 244 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt IT K 1173/13
wyrok uchyla i sprawe J. W. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.
II Ka 29/14
UZASADNIENIE
J. W. oskarzony byl o to, ze

I. wdniu 1lipca 2012 roku w miejscowosci S., powiat (...), wojewodztwo (...), kierowal w ruchu ladowym samochodem
m-ki R. (...) o nr rej. (...), czym nie zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Staszowie sygn. akt
IT K 635/11 z dnia 30 listopada 2011 roku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, tj.
o czyn z art. 244 kk;

II. wdniu 27 lipca 2013 roku w miejscowosci D., gmina H., powiat (...), wojewodztwo (...), bedac uprzednio skazany
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, kierowal samochodem osobowym m-ki F. (...) o nr
rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 1,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, czym nie zastosowal sie do
orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Staszowie sygn. akt IT K 635/11 z dnia 30 listopada 2011
roku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo, tj. o czyn z art. 178 a § 4 kk.



Wyrokiem z 21 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego J. W. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z punktu I aktu oskarzenia, wyczerpujacego
dyspozycje art. 244 k. k. i za ten czyn na podstawie art. 244 k.k. skazal go na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

II. oskarzonego J. W. uznal za winnego tego, ze w dniu 27 lipca 2013 roku w miejscowosci D., gmina H., powiat
(...), wojewodztwo (...), bedac uprzednio skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,
kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym m-ki F. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
1,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, czym nie zastosowat sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Staszowie sygn. akt IT K 635/11 z dnia 30 listopada 2011 roku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat, orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 178 a § 4 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 178 a § 4 k.k. skazal go na kare 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. W. kare laczng 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 69 § 1, 21 4 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej oskarzonemu J. W. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytutem proby na 5 (piec) lat;

V. napodstawie art. 42 § 2 k.k.iart. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. W. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

VI. zwolnil oskarzonego J. W. od uiszczenia oplaty i zwrotu wydatkdéw postepowania, przejmujac te ostatnie na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Apelacje od tego wyroku wnioést Prokurator Rejonowy w Minsku Mazowieckim zaskarzajac go w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego J. W. zarzucajac:

I. niestuszne zastosowanie wobec oskarzonego J. W. §rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary lacznej 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy oraz ustalone na jego podstawie okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoSci postawa
oskarzonego, jego wlasciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia, a takze wzglad na cele zapobiegawcze
i wychowawcze w zakresie prewencji szczegolnej i ogdlnej przemawiaja za orzeczeniem wobec J. W. kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania;

II. obraze przepis6w postepowania karnego majgca wplyw na tres¢

orzeczenia, a mianowicie art. 624 § 1 kpk poprzez niezasadne przyjecie przy wydawaniu rozstrzygniecia konczacego
przedmiotowe postepowanie, iz istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie kosztéw sadowych byloby dla oskarzonego
zbyt ucigzliwe.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

I. uchylenie orzeczenia w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. zasadzenie od oskarzonego J. W. kosztow postepowania w cato$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu i to niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji wniesionej przez
oskarzyciela publicznego.

Na taka, a nie inna tres¢ orzeczenia Sadu Odwolawczego decydujacy wplyw mialy okolicznosci, ktore zaszly juz po
wydaniu wyroku przez Sad I instancji. Tak wiec w dniu 29 stycznia 2014 r. zapadl wyrok w Sadzie Najwyzszym,
mocg ktorego uchylony zostal wyrok Sagdu Rejonowego w Staszowie z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt II K 635/11,
moca ktorego J. W. zostal skazany za popelienie wystepku z art. 178 § 1 kk i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania, tym samym na chwile orzekania przez Sad Okregowy odno$nie apelacji wniesionej przez prokuratora od
wyroku zapadlego w Sadzie Rejonowym nie istnialo orzeczenie, ktore stanowilo podstawe skazania za czyn z pkt I-ego
(przestepstwo z art. 244 kk polegajace na zlamaniu zakazu prowadzenia pojazdow) oraz mialo decydujacy wplyw na
kwalifikacje czynu z pkt II-ego, jako wystepku z art. 178 a § 4 kk. Niezaleznie od tych okolicznoS$ci stwierdzié nalezy, iz
Sad Rejonowy dopuscil sie innych uchybien, ktére musialy skutkowac wydaniem wyroku o charakterze kasatoryjnym.

Tak wiec w zadnym razie nie mozna podzieli¢ przekonania Sadu I instancji, iz oskarzony J. W. zasluguje na
zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci. W tym
wzgledzie zgodzié sie nalezy z zarzutami zawartymi w apelacji prokuratora, iz takiemu orzeczeniu sprzeciwia sie
dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego, jego postawa, wlasciwosci i warunki osobiste. Jak wynika z danych o
karalnosci J. W. byl wielokrotnie karany (karta karna zawiera az 15 wpisow — k. 165-166), gtéwnie za przestepstwa
przeciwko mieniu. Przy czym czynu z pkt I-ego aktu oskarzenia oskarzony mial sie dopuécic po uplywie niewiele wiecej
niz miesigca czasu od wydania nieprawomocnego wyroku, ktorym orzeczona zostala wobec niego kara 2 lati 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci (wyrok Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju z 21 maja 2012 r.). Natomiast czyn z pkt 1I-ego
popekiony zostal po uplywie zaledwie kilku miesiecy od skazan, ktore zapadly wobec oskarzonego w R.. Swiadczy to
o wyjatkowej demoralizacji oskarzonego i jego razacym lekcewazeniu wszelkich norm, nakazéw i zakazéw prawnych,
dlatego wyciaganie w tej sytuacji pozytywnej prognozy, co do przestrzegania przez oskarzonego w przyszto$ci porzadku
prawnego jest calkowicie nieuzasadnione.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz w czasie rozpoznania przedmiotowej sprawy Sad dopuscil sie uchybien o charakterze
proceduralnym. I tak w akcie oskarzenia zawarty byl wniosek o wezwanie i bezposrednie przestuchanie na rozprawie 2
Swiadkéw — M. P. oraz S. S.. Tymczasem w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy (k. 159) nakazano wezwac¢ swiadkow
z pkt 11 5, co w efekcie skutkowalo wezwaniem M. P. oraz Swiadka G. W., ktérego zeznania w akcie oskarzenia
wnioskowane byly przez prokuratora do ujawnienia w trybie art. 333 § 2 kpk. Na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 r.
Sad zeznania Swiadka S. S., tak jak i inne dowody ujawnil w trybie art. 394 § 11 2 kpk, nie podejmujac proby wezwania
$wiadka na termin rozprawy pomimo, ze taki wniosek zawarty byt w akcie oskarzenia. Uchybienie jest to tym bardziej
istotne, iz oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego (k. 74-75) kwestionowal swoje sprawstwo w zakresie
czynu z pkt I-ego, ktory miat polegac¢ na kierowaniu — wbrew orzeczonemu zakazowi — samochodem nalezacym
wlasnie do $wiadka S. S.. Nie mozna natomiast ocenié z calkowita pewno$cia, jakie stanowisko w zakresie tego czynu
prezentowat oskarzony na rozprawie, skoro stwierdzil on, ze ,....do popelnienia zarzucanego mi czynu przyznaje sie...”,
odmawiajac w dalszym zakresie wyjasnien, w sytuacji gdy stawiane mu byly dwa zarzuty.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji w calo$ci przeprowadzi przewod sadowy, uzupelniajac go o
aktualne dane o karalnoéci oskarzonego, ewentualnie akta Sadu Rejonowego w Staszowie, ktorych dotyczyl wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2014 r. w celu ustalenia, czy w czasie ponownego rozpoznania niniejszej sprawy
zapadlo juz w tym sadzie prawomocne orzeczenie w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu z art. 178 a § 1 kk.
Rozwazy nastepnie Sad Rejonowy, jakie konsekwencje w zakresie odpowiedzialnoéci karnej — w zakresie winy (co do
czynu z pkt I-ego) oraz odno$nie kwalifikacji prawnej (co do czynu z pkt II-ego) powoduje przywolywany juz wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2014 r. Celowym wydaje sie rowniez ustalenie, kiedy oskarzony powzial informacje o
wyroku zapadlym wobec niego w Sadzie Rejonowym w Staszowie z dnia 30 listopada 2011 r. oraz o treéci tego wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 § 2 kpk, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



