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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gorski

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SSO Teresa Zawislak

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r.

sprawy Z. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 35 pkt 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 25 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IT K 923/13

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe Z. B. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 15/14

UZASADNIENIE

Z. B. oskarzony zostal o to, ze w dniu 4 kwietnia 2013r. w miejscowoéci G. gm. S., pow. (...) woj. (...) wyrzucil z
samochodu osobowego m-ki C. (...) nr rej. (...) dwa koty i psa pozostajace pod jego opieka,

Y. o czyn z art. 35 pkt 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat
Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego Z. B. uznal za winnego tego, ze w dniu 4 kwietnia 2013r. w miejscowos$ci G. gm. S., pow. (...), woj.
(...) nie zachowal zwyklych i nakazanych Ssrodkéw ostroznoS$ci przy trzymaniu zwierzat w ten sposéb, iz wyrzucil z
samochodu osobowego m-ki C. (...) nr rej. (...) dwa koty i psa, tj. popelnienia wykroczenia z art. 77 kw i za to na
podstawie art. 77 kw wymierzyl mu kare 200 zlotych grzywny;



II. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 30 zlotych tytulem oplaty, w pozostalym zakresie zwalniajac
go od kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku wniést Prokurator Rejonowy w Minsku Mazowieckim. Na podstawie art. 425 kpk i art. 444
kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonego. Orzeczeniu temu na podstawie art. 438 pkt1i
2 kpk zarzucik:

- obraze przepiséw prawa materialnego - art. 35 ust. 1 a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,
polegajaca na blednym uznaniu, ze zachowanie oskarzonego Z. B., polegajace na wyrzuceniu z samochodu psa i dwoch
kotbw, pozostajacych pod jego opieka, nie wypelilo znamion przestepstwa z art. 35 ust. 1 a Ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie zwierzat z uwagi na brak podstaw do ustalenia, ze zachowanie oskarzonego polegalo na umyslnym
zadawaniu lub $§wiadomym dopuszczeniu do zadawania psu i kotom cierpienia przez ich porzucenie;

- obraze przepiséw prawa karnego procesowego, ktdra miala wplyw na tresé orzeczenia - art. 4, 7, 92, 410, 424
kpk, polegajaca na jednostronnej, dowolnej ocenie zebranego materialu dowodowego, dokonanej z przekroczeniem
przez Sad granic swobodnej oceny dowodow, przeprowadzonej tylko i wylacznie na korzy$¢ oskarzonego Z. B.,
bez uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na jego niekorzy$é oraz dokonaniu oceny materiatu dowodowego
w sposbéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo do
bezzasadnego przypisania oskarzonemu czynu z art. 77 kw i sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku wbrew
wymogom przepiséw kodeksu postepowania karnego.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Minisku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy, oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, dopuscil sie
obrazy obowigzujacych w tym zakresie przepiséw procedury karnej, a w szczego6lnoSci wskazanych w apelacji art. 7
i art. 410 kpk. Wyeksponowal dowody korzystne dla oskarzonego, pomijajac, badZ bagatelizujac dowody, z ktérych
wynikajg okolicznosci przeciwne. Procedujac w ten sposéb Sad uchybil réwniez dyspozycji art. 424 § 1 kpk, nie
wskazujac w przekonujacy i logiczny sposob, dlaczego taki wlasnie, a nie inny wyrok zostal wydany. Uzasadnienie
wyroku powinno wskazywa¢é logiczny proces, ktory doprowadzit Sad do wniosku o winie lub niewinnosci oskarzonego.
Sad winien wskaza¢ w pisemnych motywach wyroku, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznaje dowodow przeciwnych, a nastepnie, jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen
(wyrok Sadu Najwyzszego II KR 105/73, OSNPG 1974/3-4/21; II KR 337/81, OSNPG 1983/2/22). Wskazanych
wymogow nie spelnia uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Uznajac, iz oskarzony zachowaniem swoim nie wyczerpal znamion wystepku z art. 35 ust. 1 a Ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie zwierzat, Sad bezkrytycznie, w szczegdlnoéci ustalajac jego zamiar, oparl sie na wyjasnieniach Z.
B., bagatelizujac i zbyt pobieznie analizujac zeznania $wiadka S. S.. Oskarzony zlozyl wyjasnienia w postepowaniu
przygotowawczym i wowczas, nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego mu czynu podal, ze w dniu zdarzenia,
gdy wracal od rodziny z G., dostrzegl na poboczu drogi worek, w ktérym, jak sie pézniej okazalo, znajdowal sie pies.
Zabral go i wlozyl do samochodu z tytu, gdzie siedzialy jego dzieci. Wyjasnil, iz w czasie drogi pies zaczal rzucac
sie w worku i piszczeé. Dzieci przestraszyly sie i wtedy postanowil zatrzymaé pojazd i przetozyé worek z psem do
bagaznika. Gdy przenosil worek, wowczas pies uciekl. On postal jeszcze chwile i odjechal. Widzial wtedy stojacego w
bramie przy pobliskiej posesji mezczyzne, ktérego zna z widzenia, ale z nim nie rozmawial. Zaprzeczyl, azeby tego dnia
przewozil koty i wyrzucat je. Z kolei S. S. - naoczny $wiadek zdarzenia podal, ze obserwowat zatrzymujacy sie obok
jego posesji samochdd oskarzonego i styszal wypowiadane stowa przez ktoras$ z osob siedzacych w pojezdzie. Wedlug
relacji Swiadka brzmialy one nastepujaco: ,wyrzucaj szybko, wyrzucaj szybko”. Nastepnie otworzyly sie przednie drzwi



samochodu od strony pasazera i na droge wyrzucone zostaly zwierzeta: pies i dwa koty. Wyrzucal je kierowca, bo
shajpierw zatrzasnely sie drzwi kierowcy”. Wtedy $wiadek krzyknal w kierunku tych osob i zatrzymal pojazd, zadajac
od kierowcy, aby zabral zwierzeta. Ten zaczal sie Smiaé i powiedzial do niego wulgarnymi slowami, aby sie odczepil.
Z zeznan $wiadka wynika tez, iz zagrozil oskarzonemu, ze zawiadomi policje, ale ten nic sobie z tego nie zrobil. On
za$ przygarnal zwierzeta. Pies poczatkowo bal sie, bo schowal sie pod samochod, potem biegal po posesji, natomiast
wiekszy kot uciekl na drzewo i tam siedzial, a mniejszy schowatl sie pod tuje.

Sad oceniajac te dowody wskazal wprawdzie, ze w calo$ci podziela zeznania S. S., gdyz s3 one spojneilogiczne i §wiadek
ten nie mial zadnych powodoéw, aby ich treécig falszywie obcigzac oskarzonego, natomiast kwestionuje wiarygodnosc
wyjasnien skladanych przez oskarzonego, jednakze wyciagnal z nich wnioski, ktére nie znajduja akceptacji Sadu
odwolawczego. Stwierdzil bowiem, ze na podstawie wyjasnien oskarzonego nie mozna ustali¢ postaci jego zamiaru
oraz celu dzialania, a nie sposéb roéwniez uczyni¢ tego w oparciu o takie okolicznoéci, jak wypuszczenie zwierzat
okolo 5 metréw od bramy posesji S. S., gdyz to zachowanie wskazywalo nie na porzucenie psa i kotéw bez opieki,
ale na podrzucenie tych zwierzat S. S., aby zajal sie nimi. Z taka interpretacja zebranych w sprawie dowodéw,
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nie mozna sie zgodzi¢, podobnie jak z wyciggnietym ostatecznie
przez Sad wnioskiem, iz brak bylo podstaw do uznania, ze ustalone zachowanie oskarzonego polegalo na zadawaniu
zwierzetom cierpienia poprzez ich porzucenie (art. 6 ust. 1 pkt 11 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat) i jego zachowanie nie wyczerpalo znamion wystepku z art. 35 ust. 1a cytowanej ustawy. Racje ma skarzacy
wyrok prokurator, iz ustalone w oparciu o wskazane dowody okolicznoSci absolutnie nie pozwalaja na wysnucie
takich wnioskéw, jakie sformutowal Sad meriti w uzasadnieniu sporzadzonym do zaskarzonego wyroku. Sa one
dowolne i nielogiczne. W ocenie Sadu odwolawczego, zbyt mala wage Sad przywiazal do opisu szczeg6low zdarzenia
przedstawionych przez S. S. oraz eksponujac dobra kondycje fizyczng zwierzat, ich zadbanie, stracil z pola widzenia
aspekt psychicznego znecania sie nad nimi przez oskarzonego. Nie rozwazyl, czy zachowanie Z. B., polegajace na
wyrzuceniu zwierzat z samochodu bez zadnej gwarancji o ich los i brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
zaopiekuje sie nimi S. S., nie nosilo cech znecania sie psychicznego nad nimi. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy,
ze z zeznan wskazanego $wiadka wynika, iz pies po wyrzuceniu go z samochodu biegat po drodze, chcial dostaé
sie z powrotem do pojazdu, ale oskarzony nie pozwolil mu na to, nastepnie zwierze to siedzialo wystraszone pod
samochodem S. S., za$ koty traume przezywaly przez kilka dni — jeden siedzial na topoli, a drugi pod tujami i nie
chcialy przyj$c po jedzenie wystawione im przez tego Swiadka. Nalezy podzieli¢ stanowisko oskarzyciela publicznego
zawarte w pisemnej skardze, ze prawidlowa ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do
innych wnioskéw niz te, ktore wyciagnat Sad orzekajacy. Caloksztalt ustalonych okolicznoéci zajScia, zachowanie Z.
B. i wypowiadane przez niego stlowa na miejscu zdarzenia, nie pozostawiajg, zdaniem Sadu II instancji, watpliwosci
co do zamiaru oskarzonego porzucenia przywiezionych o zmroku do innej miejscowoSci zwierzat, ktére pozostawaly
po jego opieka. Prawda jest to, ze przestepstwo znecania sie nad zwierzetami moze by¢ popelione tylko umyslnie
i to z zamiarem bezposérednim, ale pamietaé¢ nalezy, iz znecanie sie nad ludZmi oraz znecanie sie nad zwierzetami
obejmuje rézne zakresy czynéw. Kategoria znecania sie nad zwierzetami obejmuje wszystkie, poza nieuzasadnionym
zabijaniem, przypadki ich krzywdzenia, czy zlego traktowania, ktore ustawodawca uznal za karalne. Artykul 6 ust. 2
cytowanej ustawy wskazuje, iz znamiona przestepstwa znecania wyczerpuja czyny w nim wyszczegoblnione.

W art. 6 ust. 1 tej ustawy zostal zamieszczony generalny zakaz znecania sie nad zwierzetami, po czym ustawodawca
w ust. 2 sformulowal definicje znecania sie w spos6b dwustopniowy. Najpierw bowiem wskazal, ze znecanie sie to
zadawanie lub §wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien zwierzeciu, a nastepnie w czternastu punktach
podal, czym w szczeg6lnoéci jest znecanie sie nad zwierzetami. Uzyte w tej definicji sformulowanie pozwala na
jednoznaczne przyjecie, iz za przestepstwo znecania sie nad zwierzetami odpowiada nie tylko osoba, ktéra osobiscie
zadaje bol lub cierpienie zwierzeciu, ale rowniez ten, kto Swiadomie dopuszcza do zadawania przez inng osobe
bélu lub cierpienia zwierzeciu. Wykaz zamieszczony w ust. 2 art. 6 ustawy o ochronie zwierzat, przedstawia typowe
wypadki znecania sie. W przepisie tym zawarta jest jednakze otwarta definicja znecania sie na zwierzetami, na co
wskazuje uzyty w tym przepisie zwrot w szczegélnosSci. Nalezy wiec uznaé, ze za znecanie sie nad zwierzetami moze
by¢ uznane kazde zadawanie lub dopuszczenie do zadawania bélu lub cierpienia nawet, gdy zachowanie to nie zostalo
wymienione wprost w zadnym z punktoéw tego przepisu, ktory jednakze przedstawia typowe wypadki znecania sie.



Nalezy natomiast podkresli¢, ze jezeli zachowanie wyczerpuje opis ktérego$ z punktéw (w niniejszej sprawie pkt
11), to Sad nie musi juz ustalaé, ze spowodowalo ono bdl lub cierpienie, gdyz to sam ustawodawca przesadzil, ze
zachowania w tych punktach wymienione sg znecaniem sie, czyli powoduja bol lub cierpienie. Znecaniem jest wiec
kazdy z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposob6w bezposredniego postepowania w stosunku do zwierzecia, ktore
musza by¢ objete zamiarem bezpoérednim sprawcy, zamiar odnosi sie wiec do samej czynnoS$ci sprawczej, a nie do
spowodowania cierpien lub bolu. Dopuszczanie polega w praktyce na nie przeciwdzialaniu, czyli przyzwoleniu i jest
Swiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z nastepstw swego zachowania sie.

Analiza zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia wskazuje, iz Sad orzekajacy blednie zinterpretowal zachowanie
oskarzonego w kontek$cie znamion wystepku z art. 35 ust. 1 a cytowanej ustawy, dochodzac do wniosku, ze Z. B.
nie mozna przypisac¢ popelnienia zarzucanego przestepstwa. Zdaniem Sadu II instancji, Sad orzekajacy, uznajac w
konsekwencji oskarzonego za winnego wykroczenia z art. 77 kw, ktére mialo polega¢ na niezachowaniu zwyklych i
nakazanych $rodkoéw ostroznoSci przy trzymaniu zwierzat w ten sposoéb, ze wyrzucil z samochodu dwa koty i psa,
dokonal wadliwej interpretacji tego przepisu, gdyz przedmiotem jego ochrony jest bezpieczenstwo zycia i zdrowia
czlowieka oraz bezpieczefistwo mienia, a nie zwierzat. Srodki ostrozno$ci wskazane w tym przepisie to zabiegi, ktore
maja na celu eliminacje niebezpieczenstwa sprowadzonego przez zwierzeta dla zycia lub zdrowia ludzi i mienia. Zatem
zmiana kwalifikacji prawnej czynu na wykroczenie z art. 77 kw byla zupekie nieuzasadniona.

Z uwagi na wskazane wyzej uchybienia, jakich dopuécil sie Sad Rejonowy, ktére mialy wplyw na tre§é wyroku,
koniecznym bylo jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Rozpoznajac
sprawe po raz kolejny, Sad przeprowadzi przewdd sadowy od poczatku, a nastepnie oceni wszystkie dowody we
wzajemnym powigzaniu, przestrzegajac przy tym regul zawartych w art. 7 kpk i wskazéwek wynikajacych z niniejszego
uzasadnienia, po czym rozwazy, czy zachowanie Z. B. wyczerpalo znamiona wystepku z art. 35 ust. 1 a Ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat, nastepnie wyda prawidlowe merytoryczne rozstrzygniecie, a w razie potrzeby
pisemne motywy sporzadzi zgodnie z wymogami zawartymi w art. 424 kpk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpk i art. 456 kpk orzekl, jak w wyroku.



